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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η μελέτη της έννοιας της Ποιότητας Ζωής ιδιαίτερα τις τελευταίες δεκαετίες έχει 
αποτελέσει αντικείμενο έρευνας σε αρκετά γνωστικά αντικείμενα, πιο συγκεκριμένα 
όμως, στο πεδίο της ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης. Αξίζει να αναφερθεί ότι η Π.Ζ είναι 
μια πολυδιάστατη έννοια η οποία περιλαμβάνει πολλαπλές πτυχές της ζωής ενός ατόμου. 
Γενικά, η Ποιότητα  Ζωής καταγράφει τις βασικές διαστάσεις της ζωής ενός ατόμου. Η 
σύγχρονη έρευνα προσεγγίζει την Π.Ζ μέσα από τέσσερις διαστάσεις : τη θεμελιώδη 
ευημερία, την ψυχοκοινωνική ευεξία, το κοινωνικό γίγνεσθαι και την αυτονομία. Κάθε 
διάσταση  -αποτελείται από δυο οπτικές, την  «ατομική», η οποία περιγράφει  τις 
προσωπικές ανάγκες του ατόμου  και το «κοινωνικό πλαίσιο», όπου περιλαμβάνονται  
απαραίτητοι πόροι εκπλήρωσης των ατομικών αναγκών. Στη συγκεκριμένη εργασία 
μελετήθηκαν οι διαστάσεις Ικανοποίηση, Ευημερία, Κοινωνική Ένταξη, 
Ενδυνάμωση/Έλεγχος.Στην παρούσα εργασία διερευνάται το επίπεδο της Π.Ζ των 
μαθητών με Νοητική Αναπηρία σε  δομές  Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης  στην Ελλάδα. 
Το ηλικιακό εύρος των μαθητών είναι 13-18 έτη. Για την διεξαγωγή της έρευνας 
χρησιμοποιήθηκε το ερωτηματολόγιο για την ποιότητα ζωής μαθητών με νοητική 
αναπηρία των Shalock & Keith, το οποίο και μοιράστηκε σε 30 μαθητές. Τα 
αποτελέσματα υπέδειξαν συσχετίσεις της Ποιότητας Ζωής με τις 4 διαστάσεις που την 
απαρτίζουν, ενώ το επίπεδο της νοητικής αναπηρίας δεν δείχνει να επηρεάζει τη 
Ποιότητα Ζωής. Ο περιορισμένος αριθμός των μαθητών, δεν μπορεί να οδηγήσει σε 
γενικεύσεις του πληθυσμού των μαθητών που φοιτούν σε σχολεία Δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης. Ωστόσο, η εργασία αυτή, αποσκοπεί στη συνέχιση της συνολικής 
ερευνητικής προσπάθειας με απώτερο στόχο τη βελτίωση της ποιότητας της ζωής των. 
 
Λέξεις Κλειδιά: Ποιότητα Ζωής, Ικανοποίηση, Ευημερία, Κοινωνική Ένταξη, 
Ενδυνάμωση, Νοητική Αναπηρία, Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 
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ABSTRACT 
 
The study of the concept of Quality of Life, particularly in recent decades, has been the 
subject of research in several fields of research, especially, in the field of special 
education. It is worth mentioning that the Quality of Life is a multidimensional subject 
that includes multiple aspects of an individual's life. In general, Quality of Life, includes 
the basic dimensions of a person's life. Modern research approaches the Quality of Life 
through four dimensions: fundamental well-being, psychosocial well-being, social 
development and autonomy. Each dimension - consists of two perspectives, the 
"individual", which describes the individual's personal needs and the "social context", 
including necessary resources to meet individual needs. The dimensions of Satisfaction, 
Well Being, Social Inclusion, Empowerment / Control were studied in this work.In this 
dissertation, we investigate the level of Quality of Life of students with Mental Disability 
in Greek Secondary Schools. The age range of students is between 13-18 years. The 
Shalock & Keith questionnaire for the quality of life of students with mental disabilities 
was used to conduct the survey and it was distributed to 30 students. The results indicated 
Life Quality correlations with its four dimensions, while the level of mental disability 
does not seem to affect Quality of Life. The limited number of pupils cannot lead to 
generalizations of the population of pupils attending Secondary Schools. However, this 
work aims to continue the research effort with a view to improving the quality of life of 
the students. 
 
Key Words: Quality of Life, Satisfaction, Well Being, Social Inclusion, Empowerment, 
Mental Disability, Secondary Education 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
Η μεταπτυχιακή εργασία με τίτλο «Σχολική Ποιότητα Ζωής μαθητών με νοητική 
αναπηρία στη Β’θμια Εκπαίδευση», σηματοδοτεί και την ολοκλήρωση των σπουδών μου 
στο Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Ειδική Αγωγή, Εκπαίδευση και 
Αποκατάσταση» του Τμήματος Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής του 
Πανεπιστημίου Μακεδονίας.  
Πρόκειται για μια εργασία πιλοτικής έρευνα όπου διερευνάται η Ποιότητα Ζωής 
(Π.Ζ) των μαθητών με Νοητική Αναπηρία (Ν.Α). Αφορμή για την πραγματοποίηση 
αυτής της εργασίας είναι η προσωπική ενασχόληση με την Ειδική Αγωγή και, 
συγκεκριμένα, με το μάθημα της Αυτόνομης Διαβίωσης σε Ε.Ε.Ε.Ε.Κ κατά τα δύο 
παρελθόντα έτη. Η έρευνα αυτή, η οποία στηρίζεται στη διεθνή βιβλιογραφία, επιχειρεί 
να εξετάσει κατά κύριο λόγο το επίπεδο της Π.Ζ των μαθητών με Ν.Α που φοιτούν σε 
σχολεία Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στη χώρα μας. Η παρουσίαση των 
αποτελεσμάτων έχει ως στόχο να παρέχει προτάσεις για τον μελλοντικό σχεδιασμό 
εκπαιδευτικών προγραμμάτων, κατάλληλα εναρμονισμένων με την βελτίωση της Π.Ζ 
των μαθητών με Ν.Α. 
Τέλος, κρίνεται σκόπιμο και απαραίτητο να ευχαριστήσω για την συμμετοχή τους 
στην έρευνα αρχικά του Φορείς, τους γονείς, τους συναδέλφους και τους συμμετέχοντες. 
Χωρίς αυτούς η έρευνα και τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν δεν θα οδηγούσαν στο 
επιθυμητό αποτέλεσμα. Ευχαριστώ ιδιαιτέρως την επιβλέπουσα καθηγήτρια, κα. 
Λευκοθέα Καρτασίδου, υπό την εποπτεία και τη καθοδήγηση της οποίας η εργασία 
ολοκληρώθηκε κατά το καλύτερο δυνατόν. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η μελέτη της έννοιας της Π.Ζ αποτελεί τις τελευταίες δεκαετίες αντικείμενο 
έρευνας τόσο στο πεδίο της ειδικής αγωγής και εκπαίδευσης όσο και σε επιστήμες όπως 
η ψυχολογία, η κοινωνιολογία και οι επιστήμες υγείας (Renwick,  Brown, & Raphael, 
2000) 
Οι περισσότεροι ερευνητές καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι για να υπάρχει ένα 
ολοκληρωμένος ορισμός της Π.Ζ πρέπει να ληφθούν υπόψη οι αντικειμενικές συνθήκες 
ζωής και οι υποκειμενικές προσωπικές αντιλήψεις, εφόσον το ενδιαφέρον του ατόμου 
για τη ζωή ποικίλλει (Felce, 1997). 
Αξίζει να αναφερθεί ότι η Π.Ζ είναι μια πολυδιάστατη έννοια (Shogren & Shaw, 
2016), η οποία περιλαμβάνει πολλαπλές πτυχές της ευημερίας ενός ατόμου, 
επηρεάζοντας αμοιβαία τη κάθε πτυχή.  
Στην παρούσα εργασία διερευνάται το επίπεδο της Π.Ζ των μαθητών με Ν.Α σε 
σχολεία Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  
Η δομή της διατριβής χωρίζεται σε δύο κύρια μέρη: (α) το θεωρητικό και (β) το 
ερευνητικό. Στο θεωρητικό μέρος της εργασίας γίνεται η θεωρητική θεμελίωση της 
έρευνας. Σε αυτό το σημείο επιχειρείται μια ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας 
όπου μελετώνται οι διαστάσεις της  έννοιας της ποιότητας ζωής στο πεδίο της ειδικής 
αγωγής και η μελέτη της εννοιολογικής προσέγγισης του όρου όπως επίσης και η 
διερεύνηση των διαστάσεων της έννοιας της Π.Ζ όπως αυτές έχουν διαμορφωθεί από τη 
διεθνή βιβλιογραφία.  
Το δεύτερο μέρος της παρούσας εργασίας περιλαμβάνει την ερευνητική 
στρατηγική Σε αυτό το σημείο της εργασίας παρουσιάζεται εκτενέστερα ο τρόπος 
διεξαγωγής της έρευνας όπου μεταξύ άλλων αναφέρεται το δείγμα, επεξηγείται το 
εργαλείο-ερωτηματολόγιο συλλογής δεδομένων. Στο τρίτο κεφάλαιο καταγράφονται τα 
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αποτελέσματα της κλίμακας του ερωτηματολογίου, διαρθρωμένο στις υποκλίμακες που 
το απαρτίζουν. Καταγράφεται επίσης, η ανάλυση διαφορών με βάση τα δημογραφικά 
στοιχεία (φύλο, ηλικία). Στο τέταρτο κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι συσχετίσεις της 
Ποιότητας Ζωής, με τις τέσσερεις υποκλίμακες και με τις κατηγορίες της Νοητικής 
Αναπηρίας. 
Τέλος, το τελευταίο κεφάλαιο περιλαμβάνει τη συζήτηση και τα συνολικά 
συμπεράσματα της έρευνας, τις προτάσεις-μελλοντικές προεκτάσεις οι οποίες 
διατυπώνονται με βάση τα συμπεράσματα αλλά και τους περιορισμούς που 
αντιμετωπίσαμε κατά τη διεξαγωγή της έρευνας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1  
ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ -ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
1.1 Ιστορική αναδρομή της έννοιας «Ποιότητα Ζωής» 
 
 
Η έννοια της Ποιότητας Ζωής εμφανίστηκε για πρώτη φορά στο πεδίο της Ειδικής 
Αγωγής τη δεκαετία του ’80 ως μια ευαισθητοποιημένη αντίληψη για το τι είναι 
σημαντικό στη ζωή των ανθρώπων αλλά και ως μια κοινωνική δομή που καθοδηγεί την 
ανάπτυξη πολιτικών και πρακτικών για διάφορες υπηρεσίες που στελεχώνουν τους 
διάφορους φορείς (Schalock, 2010). 
Επίσης, στις κοινωνικές Επιστήμες η Π.Ζ αποτελεί αντικείμενο εκτενούς μελέτης 
για περισσότερα από τριάντα χρόνια (Cummins, Lau, Davey, & McGillivray, 2010). 
Στα πρώτα χρόνια (δεκαετία του 1980) η έρευνα της Π.Ζ στο πεδίο της Ν.Α 
εστιάζεται κυρίως στους ενήλικες (Shalock, 2000). Αρκετές μελέτες (Shalock, 
1989·Cambell, 1976) διαπιστώνουν ότι η προσέγγιση της ζωής έχει πολιτιστική σημασία 
–λαμβάνοντας υπόψη τις περιβαλλοντικές μεταβλητές, τις ατομικές αντιλήψεις και τις 
προσωπικές αξίες. Αυτή η προοπτική της Π.Ζ ρίχνει νέο φως στην πρόοδο που έχει 
σημειωθεί στη ζωή της κοινότητας για ανθρώπους με νοητική αναπηρία και την 
πρόσβασή τους στα καθιερωμένα επαγγέλματα. Οι διαφορές μεταξύ των σημαντικών 
άλλων και των αντιλήψεων των ίδιων των ατόμων γίνονται επίσης εμφανείς μέσω της 
έρευνας για την Π.Ζ (Shearer, 2010). 
Ιστορικά το ενδιαφέρον για τη Π.Ζ προέρχεται από τέσσερεις πηγές (Schalock, 
2004): 
 Την αλλαγή των πεποιθήσεων ως προς το ότι οι επιστημονικές, ιατρικές 
και τεχνολογικές εξελίξεις θα οδηγήσουν στη βελτίωση της ζωής. 
 Την κατανόηση ότι η προσωπική, η οικογενειακή, η κοινωνική και η κοινωνική 
ευημερία πρέπει να ληφθεί υπόψη σε συνδυασμό πάντα με την πρόοδο, τις αξίες, τις 
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αντιλήψεις και τις περιβαλλοντικές συνθήκες. Έτσι, παρατηρείται μια ομαλοποίηση των 
υπηρεσιών που επικεντρώνονται στη Π.Ζ ενός ατόμου σε μια κοινότητα.  
 Την άνοδο της ενδυνάμωσης των καταναλωτών και των δικαιωμάτων των 
ασθενών, δίνοντας πλέον έμφαση στους προσωπικούς σχεδιασμούς, τα προσωπικά 
αποτελέσματα και την αυτοδιάθεση. 
 Την εμφάνιση κοινωνιολογικών αλλαγών που εισήγαγαν τις υποκειμενικές ή 
υποκειμενικές αντιλήψεις ως προς τα ατομικά και προσωπικά χαρακτηριστικά. 
Είναι σκόπιμο να αναφερθεί, ότι η Π.Ζ αποτελεί ένα, εν τη γενέσει του 
τουλάχιστον, εμπειρικό φαινόμενο. Παρατηρείται, λοιπόν, ότι η συνολική αυτή εκτίμηση 
της ανθρώπινης εμπειρίας γύρω από αυτό τον όρο εκφράζεται σε πολλαπλούς κλάδους 
όπως η ψυχολογία, η ιατρική, η οικονομία, η περιβαλλοντική επιστήμη και η 
κοινωνιολογία (Costanza, Fisher, Ali, Beer, Bond, Boumans, & Gayer, 2007). 
Επομένως, είναι αναμενόμενο μια τέτοια έννοια να προσεγγίζεται σε ποικίλα 
επίπεδα γενίκευσης από την αξιολόγηση της κοινωνικής-κοινοτικής ευημερίας έως και 
τη συγκεκριμένη αξιολόγηση ατόμων ή μεμονωμένων ομάδων. Η εννοιολογική αυτή 
αντίληψη αντικατοπτρίζει, άλλωστε, και αυτή τη διακύμανση (Felce, & Perry, 1995). 
Αυτή η διακύμανση που υπάρχει τόσο στο κοινωνικοπολιτικό και, κατ’ επέκταση, 
μακροοικονομικό επίπεδο, όσο και στο μικροοικονομικό επίπεδο αντικατοπτρίζει τη 
δυναμική των προσωπικών επιθυμιών, των υποκειμενικών, καθώς και των 
αντικειμενικών συνθηκών ζωής. Αποτελεί, έτσι, η Π.Ζ τον σύνδεσμο ανάμεσα στις 
γενικές αξίες των κοινωνικών δικαιωμάτων από τη μια και της προσωπικής ζωής του 
ατόμου από την άλλη. Με βάση αυτό αναφέρεται πλέον και στην ατομική δικαιοσύνη-
ενδυνάμωση-ικανοποίηση (Schalock, Gardner, & Bradley, 2007a). 
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Έτσι, η ποιότητα καταγράφει τις βασικές διαστάσεις της ζωής ενός ατόμου και 
τις θέτει σε λειτουργία για να χρησιμοποιηθούν για την ενίσχυση και αξιολόγηση των 
προσωπικών αποτελεσμάτων (Buntinx, & Schalock, 2010). 
 Η Π.Ζ δεν μελετήθηκε με αποκλειστικό σκοπό τη διερεύνηση  της ποιότητα ζωής 
των ατόμων με αναπηρία αλλά αποτελεί ένα μετρήσιμο μέγεθος που μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για τη βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών που παρέχονται σε άτομα 
με αναπηρίες και την οργάνωση εξατομικευμένων προγραμμάτων υποστήριξης 
(Szumski, Firkowska, Lebuda, & Karwowski, 2018). 
Αν και μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας έχει επικεντρωθεί σε ηλικιωμένους 
ενήλικες με νοητική αναπηρία που ζουν σε οργανωμένες δομές  (McIntyre, Kraemer, 
Blacher, & Simmerman, 2004), στο χώρο της εκπαίδευσης, ιδιαίτερα στο γνωστικό πεδίο 
της ειδικής αγωγής, μελέτες  αναφέρουν ότι μαθητές με συγκεκριμένες μαθησιακές 
δυσκολίες τείνουν να έχουν μειωμένη συναισθηματική ευεξία, χαμηλή αυτοεκτίμηση και 
απρόβλεπτες σχέσεις με την οικογένεια και τους φίλους (Chan, Chan, Cheng, Chow,  
Tsang,  Lee, & Lin,  2017).  
Παρά την αυξανόμενη αναγνώριση ότι η βελτίωση της ΠΖ στον τομέα της 
Ειδικής Αγωγής αποτελεί σημαντική επένδυση, λίγα είναι γνωστά σχετικά με τις 
υποκειμενικές πτυχές της. Αντιθέτως, η μεγαλύτερη προσοχή εστιάστηκε στην 
τεκμηρίωση και την πρόβλεψη των αντικειμενικών αποτελεσμάτων αυτών των νέων σε 
τομείς όπως η απασχόληση, η μεταδευτεροβάθμια εκπαίδευση και η κοινωνική ένταξη 
μετά την αποφοίτησή τους (Biggs & Carter, 2016). 
Έτσι όσον αφορά την Εκπαίδευση, έρευνες εξακολουθούν να υπογραμμίζουν 
ανησυχίες για την παροχή εκπαίδευσης χωρίς αποκλεισμούς και την ποιότητα της 
εκπαιδευτικής εμπειρίας για τους μαθητές με αναπηρία. Η αποδεδειγμένη αξία της 
έννοιας της ΠΖ ως παράγοντα αλλαγής υποδηλώνει το δυναμικό χαρακτήρα για τη χρήση 
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της στην εκπαίδευση, προκειμένου να γίνουν βασικές βελτιώσεις οπου χρειάζονται 
(Faragher, & Van Ommen, 2017). 
Με βάση τον ορισμό της Π.Ζ και του οικοσυστημικού περιβάλλοντος ενός 
μαθητή, ένα ερευνητικό εργαλείο οφείλει να περιλαμβάνει εξίσου φυσικούς, 
ψυχολογικούς, κοινωνικούς (φίλους και οικογένειες) και σχολικούς-ακαδημαϊκούς 
τομείς (Karande, Bhosrekar, Kulkarni & Thakker, 2009). 
Συμπερασματικά αξίζει να επισημάνουμε ότι ο τρόπος με τον οποίο 
χρησιμοποιείται σήμερα η  Π.Ζ (Schalock, 2010): 
 ως πλαίσιο για την παροχή υπηρεσιών,  
 ως βάση για πρακτικές βασισμένες σε ερευνητικά στοιχεία,  
 ως οδηγός για τη βελτίωση της ποιότητας.  
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1.2 Ποιότητα Ζωής: Ορισμός και Εννοιολογική προσέγγιση 
 
 
Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας ορίζει την Π.Ζ: «ως την αντίληψη ενός 
ατόμου για τη θέση του στη ζωή στο πλαίσιο του πολιτισμού και των αξιακών 
συστημάτων στα οποία ζει και σε σχέση με τους στόχους, τις προσδοκίες, τα πρότυπα 
και τις ανησυχίες του. Πρόκειται για μια ευρεία έννοια που επηρεάζεται με πολύπλοκο 
τρόπο από τη σωματική υγεία του ατόμου, την ψυχολογική κατάσταση, τις προσωπικές 
πεποιθήσεις, τις κοινωνικές σχέσεις και τη σχέση με τα κυριότερα χαρακτηριστικά του 
περιβάλλοντος τους» (The World Health Organization Quality of Life Assessment 
Group, 2018). 
Η Π.Ζ δεν είναι φαινόμενο ή όρος που υπόκειται σε ευρεία συναίνεση. Μερικοί 
μελετητές έχουν χρησιμοποιήσει όρους για την Π.Ζ, όπως ικανοποίηση της ζωής, 
ψυχολογική ευημερία και υποκειμενική ευημερία εναλλακτικά. Άλλοι θεωρούν την Π.Ζ 
ως μια πολυδιάστατη έννοια που περιλαμβάνει την ικανοποίηση της ζωής και τις 
προαναφερθείσες έννοιες (Lyons, 2010). 
Όπως φαίνεται και από την ιστορική αναδρομή γύρω από τον “σχηματισμό” του 
όρου, η έννοια της Π.Ζ δεν είναι καινούργια ωστόσο, η ακαδημαϊκή προσέγγιση του 
όρου και της μέτρησής της στον τομέα της Ν.Α είναι σχετικά πρόσφατη. Παρόλο που η  
εννοιολογική προσέγγιση  και η μέτρηση της Π.Ζ είναι μια περίπλοκη διαδικασία, η 
παραδοχή ότι η Π.Ζ του ατόμου έχει τόσο υποκειμενικές όσο και αντικειμενικές πτυχές 
αποτελεί κοινή θεώρηση (Verdugo, Gómez, Arias, & Schalock, 2010). Πρέπει επίσης να 
αναφέρουμε ότι και αυτή η υποκειμενική θεώρηση (π.χ. υποκειμενική ευημερία ή 
υποκειμενική ποιότητα στη ζωή) αναφέρεται ευρέως στη βιβλιογραφία ως “αντιλήψεις 
του κόσμου” (Lyons, 2010). Πιο συγκεκριμένα υποκειμενική θεώρηση της έννοιας της 
ΠΖ, ενδεικτικά αναφέρουμε τον ορισμό του ΠΟΥ (1994), όπου μεταξύ άλλων 
αναφέρεται ότι η υποκειμενική ΠΖ ενσωματώνει σε μια ευρεία έννοια τη σωματική υγεία, 
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τη ψυχολογική κατάσταση, το επίπεδο ανεξαρτησίας, τις κοινωνικές σχέσεις, τις 
προσωπικές πεποιθήσεις και τη σχέση με τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος 
(Skevington, & Böhnke, 2018). 
Κατά τον Goode (1994), oι περισσότερες προσεγγίσεις της Π.Ζ περιλαμβάνουν 
μια οριοθέτηση των μεγεθών τόσο σε μίκρο  όσο και σε μάκρο  επίπεδο. Ερευνητές 
αποφάνθηκαν ότι η Π.Ζ  θα μπορούσε να είναι ένας καλός δείκτης για τη κατανόηση 
τόσο της ψυχικής όσο και της σωματικής ευεξίας (μικρό- επίπεδο) εντός ενός 
πολιτισμικού και κοινωνικού πλαισίου (μακρό- επίπεδο) (Ou, Su, Luh, & Lin, 2017). 
Στην ίδια συνάφεια μπορούμε να αναφέρουμε ότι στο ατομικό (μικροσυστημικό) επίπεδο 
η ΠΖ ενισχύεται μέσω λήψης αποφάσεων, επιλογής, καθορισμού στόχων, 
αυτοπροστασίας, αυτοδιαχείρισης, χρήσης τεχνολογίας, συμμετοχής και κοινωνικών 
δικτύων (Schalock, Verdugo, Gomez, 2017). Ενώ στο μακροσυστημικό επίπεδο η ΠΖ 
ενισχύεται μέσω της διασφάλισης των ανθρωπίνων και νομικών δικαιωμάτων, της 
ανάπτυξης και της θετικής στάσης της κοινότητας και της μεγιστοποίησης του 
περιβαλλοντικού εμπλουτισμού που σχετίζεται με την υγεία, την ασφάλεια και την 
κοινωνική οικονομική κατάσταση. 
Τη διάκριση μίκρο- και μάκρο- συστήματος τη παρατηρούμε έντονα στο 
εκπαιδευτικό περιβάλλον. Ένα εκπαιδευτικό σύστημα υφίσταται σε ένα ευρύτερο 
κοινοτικό πλαίσιο με διαφορετικές  δομές συμπεριλαμβανομένων των νόμων, της 
πολιτικής, της διακυβέρνησης και της διοίκησης. Ομοίως υφίσταται και στα σχολεία, με 
αλληλεπιδράσεις  μαθητών- εκπαιδευτικών, διοικητικών υπαλλήλων, ειδικού και 
βοηθητικού προσωπικού  προσδίδοντας μια  πολυπλοκότητα στην οργάνωση  και 
εφαρμογή των  προγραμμάτων σπουδών (Faragher,  & Van Ommen, 2017). 
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Αυτές οι διαστάσεις αναμφίβολα επικαλύπτονται και αλληλοεπιδρούν, με 
αποτέλεσμα να προκύπτει μια Π.Ζ μοναδική για τον άνθρωπο (McIntyre, Kraemer, 
Blacher, & Simmerman, 2004).  
Στο σημείο αυτό, κρίνεται σκόπιμο να σκιαγραφήσουμε τους τομείς και τους 
δείκτες που απαρτίζουν τη Π.Ζ σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία. O αρχικός 
προσανατολισμός είχε επίκεντρο τόσο τον άνθρωπο, τη προσωπική του ανάπτυξη, τις 
ευκαιρίες ανάπτυξης, την κοινωνική ένταξη, την αυτοδιάθεση, και την ενδυνάμωση 
(Shalock, Bonham, & Verdugo, 2008), όσο και τις υπηρεσίες που παρέχει μια κοινότητα, 
για αυτά τα άτομα (Shalock, 2004).  
Γενικά όμως η Π.Ζ εμπλουτίζεται ολοένα και περισσότερο πρώτον από το 
οικοσυστημικό μοντέλο, το οποίο θεωρεί την αναπηρία ως την έκφραση των ατομικών 
περιορισμών μέσα σε ένα κοινωνικό πλαίσιο και δεύτερον  από το κοινωνικό μοντέλο 
που θεωρεί την αναπηρία ως βασική πτυχή της κοινωνίας και ως τέτοια πρέπει να 
φιλοξενείται πλήρως από την κοινωνία (Brown, Schalock, & Brown, 2009). 
Όπως αναφέρει ο Alborz (2017), η σύγχρονη έρευνα προσεγγίζει τη Π.Ζ μέσα 
από τέσσερις διαστάσεις : (α) τη θεμελιώδη ευημερία, (β) τη ψυχοκοινωνική ευεξία, (γ) 
το κοινωνικό γίγνεσθαι και (δ) την αυτονομία. Κάθε διάσταση  -αποτελείται από δυο 
οπτικές, την  "ατομική", η οποία περιγράφει  τις προσωπικές ανάγκες του ατόμου  και το 
"κοινωνικό πλαίσιο", όπου περιλαμβάνονται  απαραίτητοι πόροι εκπλήρωσης των 
ατομικών αναγκών. 
Για τις ανάγκες της παρούσας εργασία μελετήθηκε η  Π.Ζ  μέσα από το μοντέλο 
των Shalock και Keith (2010), και το οποίο παρατίθεται παρακάτω (βλ. Πίνακα 1): 
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Πίνακας 1 Τομείς και Δείκτες ΠΖ 
Τομέας Δείκτης 
Συναισθηματική ευημερία Ικανοποίηση, αυτοαντίληψη, έλλειψη άγχους 
Διαπροσωπικές σχέσεις Διάδραση, σχέση, υποστήριξη 
Υλική ευημερία Οικονομικό γίγνεσθαι, εργασία, στέγαση 
Προσωπική ανάπτυξη Εκπαίδευση, επάρκεια, διεργασία 
Φυσική ευημερία Υγεία, καθημερινές δραστηριότητες, ελεύθερος χρόνος 
Αυτοπροσδιορισμός Ανεξαρτησία/προσωπικός έλεγχος, στόχοι και προσωπικές αξίες, επιλογές 
Κοινωνική ένταξη Κοινωνική ενσωμάτωση και συμμετοχή 
Δικαιώματα Σεβασμός, ισοτιμία, πρόσβαση σε υπηρεσίες 
 
Έτσι παρατηρούμε ότι οι δείκτες της ικανοποίησης, της αυτοαντίληψης και η 
έλλειψη άγχους συντελούν σε μια “υγιή” συναισθηματική ευημερία. Παρομοίως η 
διάσταση των διαπροσωπικών σχέσεων απαρτίζεται κυρίως από το εν γένει κοινωνικό 
δίκτυο, τις κοινωνικές αλληλεπιδράσεις και τις δραστηριότητες που μπορεί να 
συμμετέχει το άτομο με Ν.Α (Buntinx & Schalock, 2010). Οι αλληλεπιδράσεις 
αναφέρονται στις κοινωνικές επαφές αλλά και στις εργασιακές σχέσεις. Η διάσταση της 
προσωπικής ανάπτυξης, απαρτίζεται από την εκπαίδευση που λαμβάνει το άτομο, τη 
προσωπική του επάρκεια και επίδοση (Schalock, Verdugo, Bonham, Fantova, & Van 
Loon, 2008).Οι δείκτες της ανεξαρτησίας, των προσωπικών επιλογών και των στόχων 
που ένα άτομο δύναται να θέσει, οριοθετούν και τη διάσταση του Αυτοπροσδιορισμού 
(Thompson, Bradley, Buntinx, Schalock, Shogren, Snell, & Gomez, 2009). Στον τομέα 
της κοινωνικής ένταξης έρευνα των Σούλη και Φλωρίδη (2006) έδειξε σε άτομα με Ν.Α 
παρατηρούνται ελλείψεις στις κοινωνικές σχέσεις και επαφές γεγονός που αυτό 
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διαφαίνεται στη συνολική Π.Ζ. Επίσης ο Αυτοπροσδιορισμός, ως τομέας της Ποιότητας 
Ζωής, περιλαμβάνει τη κατάκτηση βασικών δεξιοτήτων προκειμένου το άτομο να 
προβαίνει στις κατάλληλες επιλογές, σύμφωνα με τις προτιμήσεις, τις επιθυμίες και τις 
ανάγκες του (Καρτασίδου, 2016) 
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1.3 Τομείς Ποιότητας Ζωής 
 
 
Όπως καθίσταται σαφές από την ιστορική αναδρομή που προηγείται, η Π.Ζ 
χαρακτηρίζεται ως μια έννοια πολυεπίπεδη και πολυδιάστατη, η οποία περικλείει 
αλληλοεπιδρώντα αντικειμενικά και υποκειμενικά στοιχεία (Costanza, Fisher, Ali, Beer,  
Bond, Boumans, & Gayer, 2007). 
Τα διάφορα ερευνητικά εργαλεία, όπως τα ερωτηματολόγια, καλούνται να 
μελετήσουν όλες τις πτυχές, ώστε να συγκροτηθεί μια ολοκληρωμένη αντίληψη για την 
έννοια αυτή. Αρκετός είναι ο αριθμός των ερωτηματολογίων και των ερευνητών που 
αναφέρονται σε όλους τους τομείς της Π.Ζ, όπως αυτοί έχουν οριστεί στο Κεφάλαιο 1.2. 
Στην παρούσα εργασία ερευνάται η Π.Ζ μαθητών με τη χρήση ερωτηματολογίου, 
το οποίο ως υποκλίμακες χρησιμοποιεί 4 τομείς της έννοιας, δηλαδή την Ικανοποίηση, 
την  Ευημερίας, την Ένταξης και την Ενδυνάμωσης/Ελέγχου. Η στοιχειοθέτηση των 
τομέων αυτών γίνεται, έτσι, με έμφαση στην εκπαιδευτική διαδικασία. 
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1.3.1 Ικανοποίηση 
 
 
Η Ικανοποίηση έχει οριστεί ως «μια σφαιρική αξιολόγηση της ζωής του 
ανθρώπου από τον ίδιο τον άνθρωπο» (Pavot, Diener, Colvin και Sandvik, 1991) και έχει 
αναγνωριστεί ως βασική πτυχή της υποκειμενικής ευημερίας και, ως εκ τούτου, της Π.Ζ. 
Η θετική θεώρηση για τη ζωή έχει συνδεθεί με ποικίλα αποτελέσματα και θεωρείται 
σημαντική και στην ανάπτυξη άλλων θετικών συμπεριφορών και στάσεων (Huebner, 
2004). 
Ενώ η Ικανοποίηση συνήθως είναι ένα μετρήσιμο μέγεθος 
υποκειμενικών/ατομικών περιοχών της ζωής, ο χαρακτηρισμός τέτοιων περιοχών είναι 
αβέβαιος (Cummins, 1996). Θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι δύσκολο να 
κατηγοριοποιηθούν ορισμένες περιοχές ως ατομικές, χωρίς να υπάρχει εξωτερική-
κοινωνική αλληλεπίδραση.   
Η αλληλεπίδραση αυτή αποδεικνύεται και από τη θέση που κατέχει η 
Ικανοποίηση σε σχέση με την Π.Ζ. Εξαιτίας της αιτιακής αυτής σχέσης ανάμεσα στις δύο 
έννοιες, η έρευνα προβαίνει κατά κόρον σε μια ταύτιση των δεικτών της Π.Ζ και της 
Ικανοποίησης. Για αυτό ακριβώς το λόγο και για τον ασφαλή καθορισμό και την 
αξιολόγηση των δεικτών χρησιμοποιούνται δύο σημαντικές προσεγγίσεις: η 
αντικειμενική και η υποκειμενική. 
Παραδείγματα αντικειμενικών δεικτών που μελετώνται συχνά περιλαμβάνουν τα 
έσοδα, την υγεία, τα δίκτυα φιλίας, την ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος και την 
πρόσβαση στην υγειονομική περίθαλψη. Η προσέγγιση των υποκειμενικών δεικτών 
επικεντρώνεται στις εσωτερικές εκτιμήσεις των διαφόρων εμπειριών της ζωής, 
συμπεριλαμβανομένης της Ικανοποίησης της ζωής ως συνόλου και της Ικανοποίησης σε 
συγκεκριμένες συνθήκες ζωής, όπως η οικογενειακή ζωή, οι σχολικές εμπειρίες κ.ά. 
(Brantley, Huebner & Nagle, 2002). 
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Έτσι, η έρευνα για την Ικανοποίηση έχει επικεντρωθεί συνήθως σε αντικειμενικά 
πρότυπα, όπως οι οικονομικές συνθήκες ή τα επίπεδα εκπαίδευσης με το γενικό επίπεδο 
ικανοποίησης ζωής ενός ατόμου, αν και υπάρχει μια αυξανόμενη τάση, η οποία τείνει να 
συμπεριλαμβάνει και υποκειμενικές εκτιμήσεις. Σύμφωνα με αυτή την τάση, με την 
οποία γίνεται προσπάθεια να συμπεριληφθεί η υποκειμενική αξιολόγηση στην έρευνα για 
την Ικανοποίησης της ζωής, αρκετοί ερευνητές έχουν πραγματοποιήσει μελέτες που 
έχουν επικεντρωθεί σε παράγοντες που επηρεάζουν την Ικανοποίηση ή και τον αντίκτυπο 
που έχει η Ικανοποίηση σε διάφορους τομείς (Kinney και Coyle, 1992).  
Όπως σε όλα τα επίπεδα, η Ικανοποίηση σχετίζεται επίσης και με τη λειτουργία 
του σχολείου. Έτσι, για παράδειγμα, η ελπίδα και η αισιοδοξία έχουν βρεθεί σε 
προηγούμενες έρευνες ότι συμβάλλουν στην Ικανοποίηση της ζωής των 
εφήβων/μαθητών (Edwards, 2004). Επιπλέον, έρευνα (State & Kern, 2017) καταγράφει  
ότι  μαθητές αναφέρουν «μέτρια» ικανοποίηση από τη ζωή, εκτός σχολικού 
περιβάλλοντος, Ενώ υψηλότερες αναφορές ικανοποίησης ζωής συσχετίζονται σημαντικά 
με το χαμηλότερο άγχος, τη κατάθλιψη και τα προβλήματα συμπεριφοράς, καθώς και με 
ακαδημαϊκές επιτυχίες (ανάγνωση/μαθηματικά). Ομοίως, η  Aυτοδιάθεση, κατά τους 
Wehmeyer και Schwartz (1998),  ενώ δεν έχει αξιολογηθεί ποτέ ως προς τη συμβολή της 
στην Ικανοποίηση, έχει αποδειχθεί ότι συμβάλλει σε μια πιο θετική θεώρηση για τη 
Ποιότητα Ζωής, παρουσιάζοντας ταυτόχρονα θετικά αποτελέσματα κατά τη μετάβαση 
στην ενήλικη ζωή για τους μαθητές με αναπηρία (Shogren, Lopez,  Wehmeyer, Little, & 
Pressgrove, 2006).  
 - 18 - 
1.3.2 Ευημερία 
 
 
Σύμφωνα με τη βιβλιογραφική έρευνα των Felce, και Perry (1995), η Ευημερία 
αποτελείται από 5 δείκτες: 
 Τη σωματική ευεξία που περιλαμβάνει την υγεία, τις ιδιαίτερες 
ικανότητες του ατόμου και τη φυσική ασφάλεια. 
 Την υλική Ευημερία που περιλαμβάνει τα εισοδήματα, τη ποιότητα του 
περιβάλλοντος, τα κριτήρια διαβίωσης, τη διατροφή, και γενικά το επίπεδο διαβίωσης. 
 Τη κοινωνική Ευημερία που περιλαμβάνει δύο μεγάλες διαστάσεις: τις 
διαπροσωπικές σχέσεις, τις σχέσεις που έχει ένα άτομο με ευρύτερο κύκλο  γνωστών και 
το επίπεδο αποδοχής ή υποστήριξης από την κοινότητα  
 Την ανάπτυξη και τη δραστηριότητα που αφορά τη χρήση δεξιοτήτων σε 
σχέση με τον αυτοπροσδιορισμό, την ανεξαρτησία, την επιλογή ή τον έλεγχο, τον 
ελεύθερο χρόνο, την οικιακή εργασία, την εκπαίδευση και τη παραγωγικότητα ή τη 
προσφορά. 
 Και, τέλος, τη συναισθηματική Ευημερία, που συμπεριλαμβάνει την 
επιρροή ή την διάθεση, την ικανοποίηση ή εκπλήρωση επιθυμιών, την αυτοεκτίμηση, το 
προσωπικό γίγνεσθαι (status), τον σεβασμό και τη θρησκευτική πίστη. 
Οι έρευνες που εστιάζονται στη μέτρηση της Π.Ζ αντιμετωπίζουν την Ευημερία 
με δύο τρόπους, (α) χρησιμοποιούνται αντικειμενικοί δείκτες –όπως δείκτες υγείας, 
εκπαίδευσης, εγκλήματος, μόλυνσης και εισοδήματος– (β) και υποκειμενικοί δείκτες –
όπως ικανοποίηση ζωής, ευχαρίστηση, ικανοποίηση σε διάφορους τομείς της ζωής, 
δηλαδή,  κοινωνική ζωή, εργασιακή ζωή, θετικές και αρνητικές επιδράσεις και 
ψυχολογική ευημερία. (Sirgy, 2012). 
Έτσι, στην ακαδημαϊκή κοινότητα διαμορφώνονται αυτές οι δύο τάσεις, ιδιαίτερα 
δε από το 1976 και μετά, υποδεικνύοντας τη σημασία της σαφούς διαφοροποίησης 
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μεταξύ αντικειμενικών και υποκειμενικών διαστάσεων (Cummins, Lau, Davey & 
McGillivray, 2010). 
Με βάση τα παραπάνω, ένας ορισμός της υποκειμενικής θεώρησης της 
Ευημερίας, δεν μπορεί να είναι απόλυτος. Πιο χαρακτηριστικά, ορίζεται ως η γνωστική 
εκτίμηση του ατόμου για τη ζωή, η παρουσία θετικών συναισθημάτων και η έλλειψη 
αρνητικών συναισθημάτων (Oishi, Diener, Suh & Lucas, 1999), ενώ αλλού ως η 
κατάσταση διάθεσης που σχετίζεται με την αυτογνωσία της ευημερίας (Cummins, Lau, 
Davey & McGillivray, 2010). Ειδικότερα, η υποκειμενική Ευημερία περιλαμβάνει τα πιο 
μακροπρόθεσμα επίπεδα ευχάριστης, την έλλειψη δυσάρεστων επιπτώσεων και την 
ικανοποίηση της ζωής (Diener, 1994). 
Ομοίως, η Ευημερία των παιδιών δεν μπορεί να είναι ένα μετρήσιμο μέγεθος που 
εκπροσωπείται από έναν μόνο τομέα ή δείκτη. Σύμφωνα με τους Bradshaw και 
Richardson (2009), η υποκειμενική Ευημερία συγκροτείται από τρία στοιχεία: τη 
προσωπική Ευημερία, την Ευημερία στο σχολείο και την αυτό-οριζόμενη υγεία. Στο ίδιο 
άρθρο η υλική Ευημερία στοιχειοθετείται από το οικογενειακό εισόδημα, την οικονομική 
στέρηση, την εργασία των γονέων. 
Σύμφωνα με την προοπτική των Δικαιωμάτων που κάθε έχει παιδί, η Ευημερία 
μπορεί να οριστεί ως η συνειδητοποίηση των δικαιωμάτων του και η εκπλήρωση των 
ευκαιριών και των επιλογών που το κάθε παιδί πρέπει να έχει. 
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1.3.3 Κοινωνική Ένταξη 
 
 
Η Κοινωνική Ένταξη, είναι μια αίσθηση σύνδεσης ή σχέσης με άλλους, η οποία 
προτάσσεται ως ανθρώπινη ανάγκη (Fleming, Oertle, Plotner, & Hakun, 2017). Κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας του 1960 γεννήθηκαν νέες ιδέες ομαλοποίησης, ένταξης και, 
αργότερα, ενσωμάτωσης και τέθηκε η ανάγκη για λιγότερο περιοριστικό περιβάλλον για 
κάθε μαθητή (Jahnukainen, 2015). 
 Από ιστορική άποψη η Ενσωμάτωση έχει αντικατασταθεί, τη δεκαετία του ’80, 
από το κίνημα της Ένταξης. Ενώ η Ενσωμάτωση βασιζόταν λίγο πολύ στην ιδέα ότι ο 
μαθητής πρέπει να είναι έτοιμος να βρεθεί σε μια αίθουσα διδασκαλίας τυπικής 
ανάπτυξης, η Ένταξη παρέχει το δικαίωμα στους μαθητές να μορφωθούν μεταξύ 
ομότιμων ομάδων, ενώ το σχολείο πρέπει να είναι σε θέση να εξυπηρετήσει όλους τους 
μαθητές με ή χωρίς αναπηρίες (αυτόθι). Κατά τις Rodriguez και Gill (2015), η 
σημασιολογική διαφορά των δύο όρων έγκειται στο γεγονός ότι η Ενσωμάτωση σημαίνει 
την ένταξη μαθητών με αναπηρία  σε γενική τάξη, ενώ η εκπαιδευτική Ένταξη σημαίνει 
την ενσωμάτωση των μαθητών στο κοινωνικό γίγνεσθαι.  
Τα τελευταία χρόνια, παρατηρείται σε ερευνητικό επίπεδο  μια αντιπαράθεση 
αναφορικά με την ένταξη μαθητών με αναπηρίες σε σχολεία τυπικής ανάπτυξης. 
Ιδιαίτερα δε, όταν από ηθικής πλευράς, η σκέψη ότι η τοποθέτηση των μαθητών με 
αναπηρίες στη γενική εκπαίδευση είναι ο καλύτερος τρόπος για να εξασφαλιστούν τα 
πολιτικά δικαιώματα, είναι όχι μόνο λανθασμένος, όπως εξηγούν οι Warnock (2005) και 
Zigmond (2003), αλλά δημιουργεί αντίφαση στην ηθική συζήτηση (Kauffman και 
Landrum, 2009). Σε όλο αυτό το παρασκήνιο πρέπει να προστεθεί ότι τα πολιτικά 
δικαιώματα ατόμων με αναπηρίες διαφέρουν από τη μεταχείριση που τυχόν λαμβάνουν 
ή θα πρέπει να λαμβάνουν ιδιαίτερες εθνικές ομάδες (αυτόθι). 
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Νεότερες έρευνες, όπως των Ayres, Lowrey, Douglas, και Seivers (2011) καθώς 
και του Hornby (2014), υποδεικνύουν ότι η συμπερίληψη είναι το καταλληλότερο 
πλαίσιο, ώστε να εξασφαλιστεί η αποτελεσματική διδασκαλία για την ανάληψη 
καθηκόντων που σχετίζονται με το μέλλον του μαθητή (Kauffman, Anastasiou, Badar, 
Travers, & Wiley, 2016). Ως γενικό κανόνα, όμως, καμία έρευνα δεν υποστηρίζει την 
ένταξη όλων των μαθητών στη γενική εκπαίδευση, χωρίς να ληφθούν υπόψη οι 
εκπαιδευτικές και κοινωνικές του ανάγκες. (Hornby, 2014). 
Ένα κρίσιμο σημείο εδώ είναι ότι η ένταξη δεν αποτελεί παρέμβαση. Δηλαδή, δεν 
είναι μια εκπαιδευτική στρατηγική ή μέθοδος, αλλά μια πεποίθηση για το πώς η 
εκπαίδευση μπορεί να παρέχεται πιο αποτελεσματικά. Μια ένταξη, χωρίς τον κατάλληλο 
σχεδιασμό, στη γενική εκπαίδευση επιφέρει περισσότερα προβλήματα απ’ όσα επιλύει, 
ενώ η ένταξη σε σχολεία Ειδικής Αγωγής μπορεί να είναι ιδιαίτερα αποτελεσματική 
(Kauffman, et al., 2016). Οι ίδιοι ερευνητές, Kauffman (2015a) και Hornby (2014), 
επισημαίνουν ότι το ερευνητικό πεδίο για τον τύπο των σχολείων που είναι απαραίτητα 
για την Ένταξη μαθητών είναι ακόμα ανοικτό (αυτόθι). 
Μια βιβλιογραφική ανασκόπηση (Young‐Southward, Philo, & Cooper, 2017), 
ωστόσο αναφέρει ότι μαθητές με Ν.Α που ήταν εκτός σχολείου ή εργάζονταν στην τοπική 
κοινωνία σημείωσαν υψηλότερη ποιότητα ζωής από τους μαθητές που εξακολουθούσαν 
να φοιτούν ή να βρίσκονται σε χώρους ένταξης. 
Επιπλέον της ένταξης μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης έχουν αναγνωριστεί ως 
το κλειδί για την προαγωγή του αυτοπροσδιορισμού, την αύξηση της ικανότητας αυτό-
αξιολόγησης και την ανάπτυξη δεξιοτήτων για την προώθηση της συναισθηματικής και 
υλικής ευημερίας (Sheppard-Jones, Kleinert, Butler & Whaley, 2018).  
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1.3.4 Ενδυνάμωση/Έλεγχος 
 
 
Ο όρος ενδυνάμωση σύμφωνα με το λεξικό κοινωνικών επιστημών της UNESCO 
χρησιμοποιείται άλλοτε ως περιγραφικός και άλλοτε ως ερμηνευτικός. Σύμφωνα με το 
Λεξικό Merriam-Webster, «ενδυνάμωση» σημαίνει μεταβίβαση εξουσίας, η 
εξουσιοδότηση, σε κάποιον προκειμένου να προβεί σε κάποια ενέργεια. Γενικά, όμως, οι 
ερευνητές υποστηρίζουν ότι η έννοια αυτή δεν είναι σαφής και ότι δεν υπάρχει γενική 
συναίνεση ως προς τα κριτήρια που πληρούνται, προκειμένου να συμφωνήσουν όλοι 
στον κατάλληλο ορισμό της έννοιας. Η «αυτοπεποίθηση», η «προσωπική ευθύνη» και η 
«αυτοεξυπηρέτηση» είναι όροι που εμφανίζονται πιο συχνά στη βιβλιογραφία του 
Συμπεριφορισμού, ενώ στον τομέα της εκπαίδευσης, προτιμάται ο όρος «αυτοδιάθεση» 
(Igoe, 1991). 
Ο όρος  ενδυνάμωση  μέσα από κοινωνιολογική σκοπιά σχετίζεται με το αίσθημα  
αδυναμίας  το οποίο βιώνουν  τα άτομα σε σχέση με τα κοινωνικά μακρό-συστήματα 
(οικονομικό, πολιτικό, θρησκευτικό και εκπαιδευτικό, νομικό-δικαστικό) αλλά ακόμα 
και σε σχέση με τα μικρό-συστήματα, όπως τα οικογενειακά ή τα φιλικά. Αυτή η έλλειψη 
δύναμης, η οποία έχει σημειωθεί από αρκετούς ερευνητές, στηρίζεται σε αρκετούς 
παράγοντες, όπως η οικονομική ανασφάλεια, η έλλειψη εμπειρίας, η απουσία πρόσβασης 
στην πληροφορία, η έλλειψη κατάρτισης και το φυσικό/ συναισθηματικό στρες (Parsons, 
1991). 
Εδώ έγκειται και η σημασία της ενδυνάμωσης, ως το επίκεντρο μιας έρευνας, 
εφόσον συμβάλλει σε μια ενίσχυση του ελέγχου των γεγονότων της ζωής, τα οποία με τη 
σειρά τους επηρεάζουν διάφορες πτυχές της ανθρώπινης συμπεριφοράς και λειτουργίας 
(Dempsey & Dunst, 2004). 
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Ο πρωταρχικός στόχος για την ενδυνάμωση των μαθητών είναι να τους δοθεί η 
ευκαιρία μέσα σε πλαίσια, αρχικά εκπαιδευτικά, να ανακαλύψουν τη δύναμη και τον 
έλεγχο που έχουν στη διάθεσή τους. Μόλις ανακαλύψουν τις δυνατότητες/ επιλογές, τότε 
δημιουργείται η  υποχρέωση να τις χρησιμοποιήσουν με υπεύθυνο τρόπο. Βεβαίως, το 
ποσοστό και ο βαθμός ενδυνάμωσης πρέπει να σχετίζονται με το αναπτυξιακό στάδιο 
του μαθητή (Fatout, 1995).  
Επομένως, η Ενδυνάμωση των μαθητών δεν τους επιτρέπει μόνο να 
παρουσιάζουν ελευθερία στην συμπεριφορά αλλά τους τοποθετεί και σε ένα πλαίσιο 
ορίων γύρω από μια περιοχή δυνητικά αποδεκτής συμπεριφοράς. Το γεγονός αυτό 
επιτρέπει στο μαθητή να δοκιμάσει και να πειραματιστεί μέσα σε μια ποικιλία επιλογών 
(Fatout, 1995).  
Στην χώρα μας  ωστόσο η διερεύνηση της Π.Ζ μαθητών  βρίσκεται  ακόμα σε 
χαμηλό επίπεδο διότι μέχρι σήμερα δεν έχει γίνει κάποια λεπτομερής έρευνα 
προκειμένου να αξιολογηθεί το επίπεδο ζωής μαθητών με Ν.Α, Οι σχετικές ερευνητικές 
προσπάθειες, κατά κύριο λόγο μεταπτυχιακές εργασίες (Φράγκου 2017, Σούλης 2016, 
Νικολάου 2011, Φέτση 2008), πραγματοποιήθηκαν με περιορισμένο αριθμό 
συμμετεχόντων έτσι ώστε η εξαγωγή αποτελεσμάτων να μην οδηγούν σε γενικεύσεις για 
όλους τους μαθητές με Ν.Α. 
Σε αυτό το σημείο, δεδομένου του γεγονότος ότι η πλειοψηφία των ερευνών 
εστιάζεται σε άτομα χωρίς Ν.Α (Agran, Achola, Nixon, Wojcik, Cain, Thoma, & Tamura, 
2017) , το παρόν πόνημα έρχεται να προσθέσει ερευνητικά δεδομένα γύρω από την ΠΖ 
των μαθητών στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση της χώρας. Με την εξέταση της ΠΖ 
μαθητών, η εργασία αυτή ενισχύει την έρευνα γύρω από τη Ν.Α, με σκοπό τον 
εμπλουτισμό των εκπαιδευτικών προγραμμάτων και την καλύτερη προσαρμογή τους στις 
ακαδημαϊκές ανάγκες των μαθητών. Επίσης, με την ανάλυση των επιμέρους τομέων που 
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απαρτίζουν τη ΠΖ, συντελεί στην μεμονωμένη έρευνα της κάθε υποκλίμακας, με 
απώτερο σκοπό την εξειδίκευση πάνω στον κάθε τομέα ξεχωριστά. 
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1.4 Σκοπός και ερευνητικά ερωτήματα 
 
Σκοπός της παρούσας πιλοτικής έρευνας είναι να διερευνήσει τη ποιότητας ζωής 
μαθητών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης με νοητική αναπηρία. Συγκεκριμένα, τα 
ερευνητικά ερωτήματα τα οποία τίθενται είναι τα εξής: :  
1. Ποια η αξιοπιστία του ερωτηματολογίου για την Ποιότητα ζωής των 
μαθητών με αναπηρία (Keith & Schalock, 1995); 
2. Ποιο είναι το επίπεδο Ποιότητας Ζωής των εφήβων και νέων ενηλίκων με 
νοητική αναπηρία; 
3. Σε ποιο βαθμό η ποιότητα ζωής επηρεάζεται από το επίπεδο της νοητικής 
αναπηρίας, το φύλο ή την ηλικία του ατόμου με ΝΑ; 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2  
ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 
 
2.1 Συμμετέχοντες 
 
Το δείγμα συγκεντρώθηκε κατά την χρονική περίοδο από την 1η Νοεμβρίου 2018 
και ολοκληρώθηκε στης 15 Μαρτίου 2019, οπότε και ψηφιοποιήθηκαν τα δεδομένα. Η 
μέθοδος συγκέντρωσης του δείγματος ήταν αυτή της τυχαίας δειγματοληψίας. Έτσι, 
ερωτήθηκαν (Ν) 30 μαθητές με νοητική αναπηρία ηλικίας 13 έως 18 ετών. Οι μαθητές 
αυτοί παρακολουθούν δραστηριότητες σε  Κέντρα Δημιουργικής Απασχόλησης (ΚΔΑΠ) 
που βρίσκονται σε αστικά κέντρα (Σέρρες, Λάρισα, Θεσσαλονίκη) και αγροτικές 
περιοχές και παρακολουθούν μαθήματα σε σχολικές μονάδες ειδικής αγωγής, 
συγκεκριμένα σε Ε.Ε.Ε.Ε.Κ. (βλ. Πίνακα 2) 
 
Πίνακας 2 Δημογραφικά Χαρακτηριστικά Μαθητών  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Δημογραφικά Χαρακτηριστικά 
 Ν % 
Φύλο   
Αγόρι 16 53,3 
Κορίτσι 14 47,7 
Ηλικία   
13-15 18 60 
16-18 12 40 
Περιοχή   
Αστικό Κέντρο 24 80 
Αγροτική Περιοχή 6 20 
Μέλη Οικογένειας   
1-2 2 6,6, 
3-5+ 28 93,3 
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Από τους 30 μαθητές οι 24 διαμένουν σε αστικό κέντρο,  ενώ 6 μαθητές 
διαμένουν σε αγροτική περιοχή. Από τους ερωτηθέντες, οι 16 ήταν αγόρια  (53,3 %) και 
οι 14 κορίτσια  (47,7%). Η πλειοψηφία (93,3%) των μαθητών ανήκει σε οικογένειες που 
τα μέλη των είναι άνω των τριών ατόμων. Για τις ανάγκες της επεξεργασίας των 
στατιστικών δεδομένων οι μαθητές χωρίστηκαν  σε δυο ηλικιακές ομάδες των 13 έως 15 
ετών και 16 έως 18 ετών. Οι ηλικίες αυτές ανταποκρίνονται και στις απαιτούμενες ηλικίες 
του ερευνητικού εργαλείου.  
Τα στοιχεία που αφορούν το επίπεδο της Ν.Α μας δείχνουν ότι οι μαθητές με ήπια 
νοητική αναπηρία αποτελούν και την πλειοψηφία για τα αγόρια (26,7%), ενώ για τα 
κορίτσια οι μαθήτριες με μέτρια νοητική αναπηρία αποτελούν την πλειοψηφία (23,3%) 
(βλ. Πίνακα 3) 
 
Πίνακας 3 Δημογραφικά Χαρακτηριστικά Μαθητών με βάση τη Ν.Α  
Επίπεδο Αναπηρίας 
 Φύλο Ποσοστό 
 Αγόρι Κορίτσι 53,3% 46,7% 
Επίπεδο Ν.Α   
Ελαφριά 8 4 26.7% 13.3% 
Μέτρια 3 7 10.0% 23.3% 
Βαριά  2 1 6,7% 3.3% 
Ήπια Νοητική & Αυτισμός 2 0 6,7% 0% 
Αυτισμός 1 0 3,3% 0% 
Σύνδρομα 0 1 0% 3,3% 
Ήπια Νοητική & 
Σύνδρομα 
0 1 0% 3,3% 
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2.2 Ερευνητικό Εργαλείο 
 
 
Το ερωτηματολόγιο της Ποιότητας Ζωής για μαθητές με Νοητική Αναπηρία 
στηρίχθηκε στην υπόθεση ότι μετρήσεις της ΠΖ για παιδιά και έφηβους πρέπει να 
υπολογίζουν όχι μόνο σχολικά ζητήματα. Επιπροσθέτως με τα σχολικά ζητήματα, το 
ερωτηματολόγιο αξιολογεί τις αντιλήψεις των μαθητών γύρω από τους τομείς της οικίας, 
οικογένειας, φιλίας και προσωπικής ικανοποίησης. Αν και οι ερευνητές έχουν αναφέρει 
τη συνάφεια αυτών των παραγόντων για την ΠΖ ενηλίκων λιγότερη έρευνα έχει 
αναφερθεί για παιδιά (Keith & Shalock 1995), το οποίο και είναι μια προσπάθεια να 
διεγείρει την ανάγκη αυτής της προοπτικής. 
Το παρόν ερευνητικό εργαλείο για Μαθητές αποτελείται από  40βάθμια κλίμακα 
σχεδιασμένη να αξιολογήσει τις αντιλήψεις των μαθητών για τις εμπειρίες της ζωής. 
Διαθέτει 4 ψυχομετρικές κλίμακες, η καθεμία από τις οποίες έχει 10 ερωτήσεις. Η 
βαθμολογία για κάθε ψυχομετρική κλίμακα μπορεί να έχει εύρος από 10 σε 30. Το 
ερωτηματολόγιο αξιολογεί την Ποιότητα Ζωής μέσα από τις απόψεις των ατόμων με 
αναπηρία.  
Το ερωτηματολόγιο  των Keith και Shalock (1995) για την Ποιότητας Ζωής 
μαθητών με αναπηρία (Quality of student life questionnaire) αποτελεί το ερευνητικό 
εργαλείο της παρούσας μελέτης Το ερωτηματολόγιο μεταφράστηκε από τα αγγλικά στα 
ελληνικά κατόπιν έγκρισης μετάφρασης από τους συγγραφείς, την οποία είχε αποκτήσει 
η επόπτρια καθηγήτρια Λευκοθέα Καρτασίδου. Ακολούθησε η δίγλωσση μετάφραση 
προς δύο κατευθύνσεις (forward translation, backward translation), όπου και 
μεταφράστηκε από 2 διαφορετικά άτομα στα Ελληνικά και η μεταξύ τους σύγκριση. Εν 
συνέχεια, προχωρήσαμε στη μετάφραση της πρώτης εκδοχής του ελληνικού 
ερωτηματολογίου στα αγγλικά (από δίγλωσσο άτομο με μητρική γλώσσα τα αγγλικά).  
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Οι μόνες τροποποιήσεις οι οποίες έχουν πραγματοποιηθεί, από τους συγγραφείς 
για τους σκοπούς της έρευνας αφορούν την ηλικία των ανθρώπων που συμπληρώνουν το 
ερωτηματολόγιο (μαθητές αντί για ενήλικες) και την αλλαγή από το εργασιακό 
περιβάλλον σε σχολικό περιβάλλον. Επιπροσθέτως, οι ερωτήσεις αναδιαμορφώθηκαν, 
έτσι ώστε να είναι κατάλληλες για μαθητές. Η 3βάθμια κλίμακα Likert που 
χρησιμοποιείται στο ερωτηματολόγιο ενηλίκων διατηρείται και στο μαθητικό 
ερωτηματολόγιο. 
Οι κλίμακες αξιολόγησης είναι οι παρακάτω: 
Η Κλίμακα Ικανοποίησης αποτελείται από ερωτήσεις με αριθμό 1 έως 10 και 
εξετάζει προσωπικές γνώμες που αντανακλούν την ικανοποίηση σε παρούσες συνθήκες, 
δίνοντας έμφαση στο σχολείο και τις δραστηριότητες σχετικές με το σχολείο. 
Η Κλίμακα Ευημερίας αποτελείται από ερωτήσεις με αριθμό 11 έως 20 και 
αξιολογεί τα συναισθήματα του ατόμου, σχετικά με τις συνθήκες της ζωής του/της, 
συμπεριλαμβάνοντας προσωπικά προβλήματα και οικογενειακά θέματα. 
Η Κλίμακα Κοινωνικής Ένταξης αποτελείται από ερωτήσεις με αριθμό 21 έως 
30 και αξιολογεί τη συμμετοχή σε δραστηριότητες, σε κοινωνικές επαφές και σχέσεις. 
Η Κλίμακα Ενδυνάμωσης/ Ελέγχου αποτελείται από ερωτήσεις με αριθμό 31 
έως 40 και υπολογίζει την αντίληψη στις ευκαιρίες, ώστε να αποκτηθεί έλεγχος στη ζωή 
κάποιου και να εξεταστούν οι ενδεχόμενες επιλογές. 
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2.3 Διαδικασία χορήγησης ερωτηματολογίου 
 
Αρχικά πρέπει να σημειωθεί ότι η διαδικασία χορήγησης του ερωτηματολογίου, 
ακολούθησε αυστηρά τις οδηγίες των κατασκευαστών του. 
Έτσι, οι περισσότεροι μαθητές απάντησαν τις ερωτήσεις μόνοι τους. Ωστόσο, 
εκείνοι οι οποίοι δεν κατείχαν δεξιότητες ανάγνωσης  το ερωτηματολόγιο δόθηκε υπό τη 
μορφή συνέντευξης κατά την οποία ο εξεταστής διάβασε φωναχτά τις ερωτήσεις και 
απάντησε με εναλλακτικές. Για τους μαθητές, οι οποίοι είχαν ελλείψεις στις απαραίτητες 
γλωσσικές δεξιότητες, καθώς και στην περίπτωση των μαθητών με  μέτρια ή βαριά 
νοητική αναπηρία, το ερωτηματολόγιο συμπληρώθηκε από δύο βαθμολογητές (στην 
περίπτωση μας το ερωτηματολόγιο απαντήθηκε όπου χρειάστηκε από τους 
γονείς/συγγενείς ή από μέλη του ειδικού εκπαιδευτικού προσωπικού) που γνωρίζουν 
πολύ καλά το άτομο και είναι γνώριμοι με τις δραστηριότητες της ζωής του, την 
κατάστασή του στο σχολείο και το περιβάλλον που ζει. 
Σύμφωνα με τους συγγραφείς του ερωτηματολογίου, Κάθε ερώτηση 
χρησιμοποιεί ένα 3βάθμιο σύστημα βαθμολογίας το οποίο είναι αποτυπωμένο στη φόρμα 
του. Όταν ο ερωτώμενος ολοκληρώσει το ερωτηματολόγιο, η βαθμολογία της ερώτησης 
είναι ο βαθμός που υποδεικνύεται στη φόρμα. Όταν δύο βαθμολογητές ανεξάρτητα 
συμπληρώνουν το Ερωτηματολόγιο, η βαθμολογία της ερώτησης είναι ο μέσος όρος του 
βαθμού των δύο βαθμολογιών. Η τελική βαθμολογία λαμβάνεται από την πρόσθεση της 
βαθμολογίας των τεσσάρων υποκλιμάκων. 
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2.4 Στατιστική Ανάλυση 
 
 Οι επιλογές των μαθητών καταχωρήθηκαν, έχοντας πρώτα κωδικοποιηθεί, 
αρχικά σε ένα αρχείο δεδομένων, έτσι ώστε να διευκολυνθεί η μετέπειτα στατιστική τους 
επεξεργασία και η διερεύνηση των συχνοτήτων, των ποσοστών και των μεταξύ τους 
σχέσεων. Στη παράθεση των τελικών αποτελεσμάτων περιλαμβάνονται οι  απόλυτες και 
σχετικές συχνότητες, μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις και συντελεστές συσχέτισης 
ανάμεσα στα συνολικά και τα επιμέρους σκορ των υποκλιμάκων του ερωτηματολογίου. 
Επίσης, για τις ανάγκες της έρευνας προχωρήσαμε στη τροποποίηση των βαθμών της 
κλίμακας (1, 2 και 3) σε αρνητική, ουδέτερη και θετική δήλωση. Η τροποποίηση αυτή 
ωφελεί στη δημιουργία των συγκεντρωτικών πινάκων μεταβλητών και των τεσσάρων 
υποκλιμάκων. Τέλος, για τις ανάγκες της στατιστικής ανάλυσης χρησιμοποιήθηκε το 
στατιστικό πρόγραμμα SPSS v. 25 
 
2.5 Αξιοπιστία 
 
Οι μεταβλητές του ερωτηματολογίου που αρχικά δοκιμάστηκαν, 
ομαδοποιήθηκαν σε τέσσερεις τομείς που λήφθηκαν από το προηγούμενο 
ερωτηματολόγιο Ποιότητας Ζωής για Ενήλικες των Keith και Shalock, δηλαδή την 
Ικανοποιήση, Επάρκεια/Παραγωγικότητα, Ενδυνάμωση/Ανεξαρτησία και Κοινωνική 
Ένταξη/Ένταξη στη Κοινότητα.  
Η αρχική βάση της έρευνας του εργαλείου είναι 1982 μαθητές. Τα δεδομένα είναι 
από τρείς σχολικές περιφέρειες (δυο στη Νεμπράσκα και μια στο Όρεγκον), 4 κολλέγια 
(δυο στη Νεμπράσκα και δύο στο Όρεγκον), και δυο επαγγελματικά κολέγια (δυο στη 
Νεμπράσκα και 2 στην Ιαπωνία). 
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Στη συνέχεια, το ερευνητικό εργαλείο σταθμίστηκε το 1993 (Keith & Shalock, 
1995)  με δείγμα 802 μαθητών (400 μαθητές σε γυμνάσια και λύκεια και 402 σπουδαστές 
κολλεγίων). Όλοι οι συντελεστές αξιοπιστίας, όπως απεικονίζονται στο Πίνακα, δείχνουν 
σημαντικοί κατά p<.01. 
 
 
Προκειμένου να προχωρήσουμε στη περαιτέρω ανάπτυξη της στατιστικής 
ανάλυσης των δεδομένων, διενεργήθηκε ο έλεγχος της αξιοπιστίας των υποκλιμάκων και 
του εν συνόλω ερευνητικού εργαλείου. Ο βαθμός εσωτερικής αξιοπιστίας για κάθε 
υποκλίμακα (όπως φαίνεται στο συγκεντρωτικό Πίνακα) υπέδειξε υψηλά επίπεδα. Σε 
αυτά τα επίπεδα κυμάνθηκε και ο συνολικός δείκτης αξιοπιστίας (Cronbach’s Α= .969).  
Όπως βλέπουμε και στον Πίνακα οι συντελεστές αξιοπιστίας, δείχνουν σημαντικοί κατά 
p<.01(βλ. Πίνακα 4) 
Πίνακας 4 Συντελεστές αξιοπιστίας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Υποκλίμακες Cronbach's 
Alpha (Shalock & 
Keith) 
Cronbach's 
Alpha (Παρούσα 
έρευνα) 
Ικανοποίηση 0,89 .939 
Ευημερία 0,76 .901 
Κοινωνική Ένταξη 0,91 .912 
Ενδυνάμωση/Έλεγχος 0,84 .935 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
 
3.1 Αποτελέσματα Κλίμακας Ερωτηματολογίου 
 
Συγκεντρώνοντας τα αποτελέσματα της περιγραφικής στατιστικής, συνάδουμε το 
συμπέρασμα ότι ο βαθμός ΠΖ κυμαίνεται από 44 έως 117 και η μέση τιμή κυμαίνεται 
77,433 με τυπική απόκλιση 18,8527. 
Επίσης, στις υποκλίμακες παρατηρούμε ότι οι μαθητές σημειώνουν υψηλότερη 
βαθμολογία στην Ευημερία (Μ= 21,233) με τυπική απόκλιση 4,5461. Στη συνέχεια 
βρίσκεται η Ικανοποίηση (M=20,90, SD=6,271) και η Κοινωνική Ένταξη (M=19,733, 
SD=5,5207) στην υποκλίμακα Ενδυνάμωση/ Έλεγχος παρατηρείται η μικρότερη 
βαθμολογία, που όπως αναφέρθηκε και στη βιβλιογραφία, η Ενδυνάμωση είναι μια 
δεξιότητα η οποία δεν βρίσκεται στη χώρα σε προτεραιότητα (βλ. πίνακα 5) 
 
Πίνακας 5 Μέσοι Όροι Υποκλιμάκων  
Υποκλίμακες Ελάχιστη Τιμή Μέγιστη 
Τιμή 
Μέση 
τιμή 
Τυπική απόκλιση 
Ευημερία 11,00 29,00 21,233 4,5461 
Ικανοποίηση 10,00 30,00 20,900 6,2717 
Κοινωνική Ένταξη 10,00 29,00 19,733 5,5207 
Ενδυνάμωση/Έλεγχος 10,00 29,00 15,566 5,1973 
Σύνολο ΠΖ   77,433 18,8527 
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3.1.1 Ενότητα «Ικανοποιήση» 
 
 
Η πρώτη ομάδα ερωτήσεων (από 1 έως 9) αφορά την Ικανοποίηση. Οι  
συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις σχετικές με το σχολικό 
περιβάλλον. Η βαθμολογία σε αυτή την υποκλίμακα κάλυψε το εύρος από 10 έως 30 με 
συχνότερη βαθμολογία το 20 και 21 και 26, 27 (n =3)  (βλ. πίνακα 6) 
Πίνακας 6 Υποκλίμακα Ικανοποίηση  
 
 
 
 
 
 
 
Οι μαθητές έδειξαν φανερή προτίμηση στη δεύτερη και τρίτη επιλογή, οι οποίες 
αντιστοιχούν στο βαθμό 2 και 3 (βλ. ενδεικτικά πίνακες παραρτήματος). Στη παρούσα 
φάση της εργασίας και για τις ανάγκες του πίνακα ( βλ. πίνακα 7) που ακολουθεί, οι 
βαθμοί 1,2,3 αντιστοιχούν σε αρνητική, ουδέτερη και θετική δήλωση, όπως έχουμε ήδη 
αναφέρει. 
 
Πίνακας 7 Συγκεντρωτικός πίνακας μεταβλητών Ικανοποίησης 
Ερωτήσεις ΘΕΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
A1 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι στο σχολείο που πας 
τώρα; 
56,7 % 26,7 % 16,7 % 
A2 Πόσο καλά το εκπαιδευτικό πρόγραμμα σε προετοιμάζει 
για αυτό το οποίο θέλεις να κάνεις; 
36,7 % 36,7 % 26,7 % 
A3 Νοιώθεις ότι η εργασία στο σχολείο αξίζει και είναι 
σχετική με αυτό που θέλεις; 
46,7 % 26,7 % 26,7 % 
Υποκλίμακα Ικανοποίηση 
N 30 
Μ.Ο 20.9000 
Τυπική Απόκλιση 6.27172 
μέγιστη  30.00 
 - 35 - 
A4 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι από τις δεξιότητες και την 
εμπειρία που έχεις κερδίσει ή κερδίζεις από την εκπαίδευση 
σου 
53,3 % 36,7 % 10,0 % 
A5 Μαθαίνεις δεξιότητες οι οποίες θα σε βοηθήσουν να 
βρεις μια καλή εργασία; 
40,0 % 36,7 % 23,3 % 
A6 Νοιώθεις ότι λαμβάνεις βαθμούς αντάξιους της 
προσπάθειας σου; 
60,0 % 23,3 % 16,7 % 
A7 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι με την εκπαίδευση που 
λαμβάνεις 
56,7 % 23.3 % 20,0 % 
A8 Πόσο στενά σε επιβλέπει/εποπτεύει ο δάσκαλος στην 
τάξη; 
20,0 % 20,0 % 60,0 % 
A9 Πώς επέλεξες τα μαθήματα που παρακολουθείς τώρα; 16,7 % 13,3 % 70,0 % 
A10 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι με τις λέσχες ή τις 
οργανώσεις στις οποίες ανήκεις; 
33,3 % 46,7 % 20,0 % 
 
Συγκεκριμένα στην ερώτηση «Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι στο σχολείο» το 56,7 
% (n=17) δήλωσε πολύ ικανοποιημένος. Η στήλη αθροιστικό ποσοστό έχει τα επιμέρους 
αθροίσματα για κάθε κατηγορία απάντησης, έτσι για παράδειγμα, σε αυτή την ερώτηση 
το ποσοστό 43,3% θεωρεί ότι δεν είναι ικανοποιημένος (περιλαμβάνει το 16,7 «μη 
ικανοποιημένος» & 26,7 «έτσι κ έτσι). Σχεδόν 6 στους 10 (56,7%) δήλωσαν ότι είναι 
ικανοποιημένοι από το σχολείο τους. Με ενδεχόμενη αναγωγή της απάντησης «έτσι & 
έτσι» το ποσοστό γίνεται 70,05%.   
Στην 2η ερώτηση βλέπουμε μη σαφή τάση στις απαντήσεις. Με αναγωγή της 2η 
κατηγορίας οι απαντήσεις έχουν τάση προς την θετική άποψη (36,7+36,7/2=55,05%). 
Στην ερώτηση «Νοιώθεις ότι η εργασία στο σχολείο αξίζει και είναι σχετική με 
αυτό που θέλεις;» δείχνει να ενσωματώνει δύο απόψεις. Σε κάθε περίπτωση η τάση είναι 
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σαφής. Η απάντηση «Δεν είμαι σίγουρος/η, σίγουρα όχι»  επικρατεί έναντι της ουδέτερης 
και θετικής απάντησης. 
Στην ερώτηση 4 οι απαντήσεις σε ποσοστό 53,3% είναι θετικές. Η ενδεχόμενη 
αναγωγή βελτιώνει την τάση περισσότερο. 
Στην ερώτηση «Μαθαίνεις δεξιότητες οι οποίες θα σε βοηθήσουν να βρεις μια καλή 
εργασία;» το 60% αθροιστικό ποσοστό δείχνει τάση υπέρ της άποψης ότι οι δεξιότητες 
που μαθαίνουν δεν θα τους βοηθήσουν στον στίβο εύρεσης εργασίας. 
Επίσης οι μαθητές δηλώσαν ικανοποιημένοι με του βαθμούς που λαμβάνουν στο 
σχολείο σε ποσοστό 60%. 
Ισχυρά θετική η τάση της ικανοποίησης από την λαμβανόμενη εκπαίδευση, όπως 
αυτή φαίνεται από τις επιλογές της 7ης ερώτησης.  Η ενδεχόμενη αναγωγή αυξάνει 
σημαντικά την θετική εικόνα. 
Στην ερώτηση 8 που αφορά τη παρουσία του δασκάλου και την εποπτεία του 
μέσα στη τάξη τα ποσοστά παρατηρούνται υψηλά 60% (διαρκώς παρόν στη τάξη)  ενώ 
στην ερώτηση «Πώς επέλεξες τα μαθήματα που παρακολουθείς τώρα;» το 70% των 
μαθητών επέλεξε ότι κάποιος άλλος αποφάσισε για αυτόν, πράγμα το οποίο και κρίνεται 
λογικά διότι το δείγμα των μαθητών φοιτά σε ειδικά σχολεία με προκαθορισμένο 
αναλυτικό πρόγραμμα. Τέλος, στην 10η ερώτηση δεν έχουμε διαφοροποίηση με 
ξεκάθαρη τάση. 
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3.1.2 Ενότητα  «Ευημερία» 
 
 
Αυτή η ομάδα των ερωτήσεων (10-20) μετρά την Ευημερία των μαθητών (βλ. 
ενδεικτικά πίνακες παραρτήματος), όπως αυτοί τη βιώνουν κατά τη διάρκεια της 
σχολικής τους ζωής. Ο Μ.Ο της βαθμολογίας που συγκεντρώνουν οι μαθητές στην εν 
λόγω υποκλίμακα είναι 21 (βλ. πίνακα 8) 
Πίνακας 8 Υποκλίμακα Ευημερία 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ενώ, μεγαλύτερα ποσοστά συγκεντρώνονται στην ουδέτερη δήλωση. (βλ. πίνακα 
9) 
Πίνακας 9 Συγκεντρωτικός πίνακας μεταβλητών Ευημερίας 
Ερωτήσεις ΘΕΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
Β1 Συνολικά, θα έλεγες ότι η ζωή; 
23,3 % 60,0 % 16,7 % 
Β2 Συγκρίνοντας με άλλους είσαι σε κατάσταση; 16,7 % 76,7 % 6,7 % 
Β3 Τα περισσότερα πράγματα που συμβαίνουν σε εσένα 
είναι; 
20,0 % 66,7 % 13,3 % 
Β4 Έχεις περισσότερα ή λιγότερα προβλήματα από ότι οι 
άλλοι άνθρωποι 
6,7 % 73,3 % 20,0 % 
Β5 Πόσο επιτυχημένος/η πιστεύεις ότι είσαι συγκριτικά με 
τους άλλους; 
6,7 % 56,7 % 36,7 % 
B6 Πόσο καλά νοιώθεις ότι πηγαίνεις στο σχολείο; 
56,7 % 30,0 % 13,3 % 
Υποκλίμακα  Ευημερία 
N 30 
Μ.Ο 21.2333 
Τυπική Απόκλ. 4.54619 
Μέγιστη 29.00 
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B7 Η εργασία σου ή το επίδομα σου παρέχει αρκετά 
χρήματα να αγοράσεις πράγματα που θέλεις; 
23,3 % 26,7 % 50,0 % 
B8 Υπάρχουν άνθρωποι που ζουν μαζί σου, οι οποίοι 
μερικές φορές σε πληγώνουν, σε ενοχλούν, σε φοβίζουν, ή 
σε κάνουν να θυμώσεις; 
46,7 % 43,3 % 10,0 % 
B9 Τι γίνεται με τα μέλη της οικογένειάς σου; Σε κάνουν να 
νοιώθεις: 
73,3 % 23,3 % 3,3 % 
B10 Συνολικά, θα έλεγες ότι η ζωή σου είναι: 30,0 % 60,0 % 10,0 % 
 
Στην ερώτηση «Συνολικά θα έλεγες ότι η ζωή;» βλέπουμε ότι η πλειοψηφία 
συγκεντρώνεται στην ουδέτερη στάση.  
Στην ερώτηση 12 όπου ζητείται να γίνει μια σύγκριση για το αν ο μαθητής/τρια 
βρίσκεται στην ίδια κατάσταση με άλλους το 76,7% (n=23) απάντησαν την ίδια. 
Στην επόμενη ερώτηση, οι μαθητές διαμορφώνουν ουδέτερη στάση και μάλιστα 
με ποσοστό 66,7 %. 
Κατά τι αυξημένο ποσοστό σημειώθηκε και στην ερώτηση «Έχεις περισσότερα 
ή λιγότερα προβλήματα από ότι οι άλλοι άνθρωποι», όπου οι ερωτηθέντες μαθητές 
απάντησαν « Τα ίδια». 
Στο ερώτημα «Πόσο επιτυχημένος/η πιστεύεις ότι είσαι συγκριτικά με τους 
άλλους;» Η πλειοψηφία συγκεντρώνεται στην ουδέτερη στάση. Το 36% στην αρνητική 
στάση κρίνεται σημαντική. Στην επόμενη ερώτηση (ερώτηση 6) υπάρχει μια σαφής τάση 
στην θετική στάση. 
Στην ερώτηση 17, προχωρήσαμε σε μια τροποποίηση έτσι ώστε «Η εργασία σου 
ή το επίδομα σου παρέχει αρκετά χρήματα να αγοράσεις πράγματα που θέλεις;», να 
ερωτηθεί ως «Τα χρήματα που σου δίνουν οι γονείς σου για το κυλικείο του σχολείου είναι 
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αρκετά για να αγοράσεις αυτά που θέλεις;» το 50% απάντησε ότι δεν νοιώθει ότι του 
δίνουν αρκετά χρήματα. 
Στην ερώτηση για το «Αν υπάρχουν άνθρωποι που ζουν μαζί σου, οι οποίοι μερικές 
φορές σε πληγώνουν, σε ενοχλούν, σε φοβίζουν, ή σε κάνουν να θυμώσεις;» 14 από τους 
μαθητές απάντησαν αρνητικά, ενώ το 43,3 % (n=13) απάντησαν ότι τα προβλήματα αυτά 
συμβαίνουν μια φορά το μήνα ή μια φορά την εβδομάδα. 
Η πλειοψηφία των μαθητών υπέδειξαν θετική στάση (73,3 %), όταν ερωτήθηκαν 
για το πώς τους αντιμετωπίζουν τα άλλα μέλη της οικογένειας τους 
Τέλος, το 60 % των μαθητών απάντησαν ότι συνολικά η ζωή τους χαρακτηρίζεται 
«Εντάξει», διαμορφώνοντας ουδέτερη τάση. 
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3.1.3 Ενότητα «Κοινωνική Ένταξη» 
 
 
Η υποκλίμακα Ένταξη εξετάζει την αντίληψη των μαθητών για την συμμετοχή 
τους στο γενικότερο κοινωνικό σύνολο. .Απαρτίζεται από τις ερωτήσεις 21 έως 30. Οι 
βαθμολογίες με τη μεγαλύτερη συχνότητα (13,3%)  είναι 15, 19, και 27 ( βλ. ενδεικτικά 
πίνακες παραρτήματος).ενώ συνολικά η βαθμολογία κυμαίνεται από 10 έως 29 με μέσο 
όρο 19.73 και τυπική απόκλιση 5.52 (βλ.πίνακα 10) 
Πίνακας 10 Υποκλίμακα Κοινωνικής Ένταξης 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η πλειοψηφία των απαντήσεων συγκεντρώνεται σε αυτή την υποκλίμακα στη 
θετική και ουδέτερη δήλωση (βλ. πίνακα 11) 
 
Πίνακας 11 Συγκεντρωτικός πίνακας μεταβλητών Κοινωνικής Ένταξης 
 
Ερωτήσεις ΘΕΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
C1 Πόση διασκέδαση έχεις στη ζωή σου 33,3 % 33,3 % 33,3 % 
C2 Πώς σου συμπεριφέρονται οι συμμαθητές σου; 36,7 % 46,7 % 16,7 % 
C3 Πόσες φορές το μήνα νοιώθεις μοναξιά 46,7 % 36,7 % 16,7 % 
C4 Νοιώθεις ποτέ ότι δεν ταιριάζεις /αταίριαστος σε 
κοινωνικές εκδηλώσεις; 
23,3 % 53,3 % 23,3 % 
C5 Πώς σου συμπεριφέρονται στο σχολείο; 56,7 % 30,0 % 13,3 % 
C6 Σε πόσες σχολικές μονάδες ή οργανώσεις ανήκεις; 23,3 % 46,7 % 30,0 % 
C7 Σε απασχολεί το τι περιμένουν οι άνθρωποι; 6,7 % 46,7 % 46,7 % 
Υποκλίμακα Κοινωνική Ένταξη 
N 30 
Μ.Ο 19.7333 
Τυπ. Απόκλ. 5,52 
Μέγιστη 29.00 
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C8 Πόσες φορές την ημέρα μιλάς (συναναστρέφεσαι) με 
τους συμμαθητές σου; 
30,0 % 40,0 % 30,0 % 
C9 Πόσο συχνά παρευρίσκεσαι σε ψυχαγωγικές 
δραστηριότητες (σε σπίτια, σε πάρτι, σε χορούς, σε 
συναυλίες ή σε θεατρικά έργα); 
6,7 % 36,7 % 56,7 % 
C10 Συμμετέχεις ενεργά σε αυτές τις ψυχαγωγικές 
δραστηριότητες; 
26,7 % 23,3 % 50,0 % 
 
Στην πρώτη ερώτηση της υποκλίμακας  παρατηρούμε ότι έχουμε το ίδιο ποσοστό 
(33.3%) και στις 3 επιλογές. Διαμορφώνονται μοιρασμένες απόψεις και μάλιστα ακριβώς 
ισόποσα. 
 Στην ερώτηση «Πώς σου συμπεριφέρονται οι συμμαθητές σου;» οι 14 μαθητές 
απάντησαν ότι είχαν αρκετά καλή αντιμετώπιση. Το 36,7% στην θετική στάση κρίνεται 
σημαντικό. 
Στην ίδια συνάφεια και με το ίδιο ποσοστό (46.7%) στην επόμενη ερώτηση οι 
μαθητές δηλώσαν ότι σπάνια νοιώθουν μοναξιά. Παρομοίως το 36,7% στη  θετική στάση 
κρίνεται σημαντικό. 
Στην ερώτηση «Σε απασχολεί το τι περιμένουν οι άνθρωποι;» η συντριπτική 
πλειοψηφία (93.3 %) επιλέγει ότι δεν τους απασχολεί. Η προτίμηση αυτή οφείλεται στην 
έλλειψη ενσυναίσθησης την οποία μπορεί και να παρουσιάζουν οι μαθητές με Ν.Α.  
Δώδεκα μαθητές  (40%) απάντησαν ότι συναναστρέφονται με τους συμμαθητές 
τους μόνο μια φορά την ημέρα, γεγονός ότι βρίσκονται μεταξύ τους μόνο κατά τη 
διάρκεια του σχολείου.  
Αντίθετα το 56,7 % των ερωτηθέντων ανέφερε ότι παρευρίσκεται λιγότερο από 
μια φορά το μήνα σε ψυχαγωγικές δραστηριότητες (ερωτ. 29) και 15 μαθητές δεν 
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συμμετέχουν ενεργά στις δραστηριότητες αυτές (ερωτ. 30). Στις δύο τελευταίες 
ερωτήσεις διαβλέπουμε μια σαφή τάση στην αρνητική στάση.  
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3.1.4 Ενότητα  «Ενδυνάμωση/Έλεγχος» 
 
 
Στη τελευταία υποκλίμακα, όπου και υπολογίζεται η Ενδυνάμωση, παρατηρούμε 
μια προτίμηση στα χαμηλά σκορ (επιλογή 1). Η κλίμακα αυτή περιλαμβάνει τις 
ερωτήσεις από 31 έως 40, με μέσο όρο τη βαθμολογία 15,56 (βλ. πίνακα 12) και τυπική 
απόκλιση 5,19. Το υψηλότερο ποσοστό (20%) των μαθητών συγκέντρωσε σκορ 11 (n=6) 
και ακολουθούν 5 μαθητές οι οποίοι και συγκέντρωσαν σκορ 16 (16.7%) (βλ. πίνακα 
παραρτήματος).  
Πίνακας 12 Υποκλίμακα Ενδυνάμωση 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Όπως αναφέραμε και στο Κεφάλαιο «Ερευνητικά Ερωτήματα», αναμένουμε 
χαμηλή βαθμολογία σε αυτή την υποκλίμακα. Πράγματι με μια εξέταση (βλ. πίνακα 13)  
στις επιλογές των μαθητών βλέπουμε τη προτίμηση των μαθητών στις πρώτες επιλογές 
(βαθμός 1). Έτσι για τις ανάγκες διαμόρφωσης του πίνακα, παρατηρούμε ότι στην 
υποκλίμακα αυτή έχουμε εμφανή αρνητική στάση. 
 
Πίνακας 13 Συγκεντρωτικός πίνακας μεταβλητών Ενδυνάμωσης/ Ελέγχου 
Ερωτήσεις ΘΕΤΙΚΗ  ΟΥΔΕΤΕΡΗ  ΑΡΝΗΤΙΚΗ  
D1 Ποιός αποφασίζει το πως ξοδεύεις τα χρήματά σου; 0,0  % 30,0 % 70,0 % 
D2 Πώς χρησιμοποιείς τις ιατροφαρμακευτικές υπηρεσίες 
(γιατρό, οδοντίατρο, κλπ); 
3,3 % 10,0 % 86,7 % 
Υποκλίμακα Ενδυνάμωση 
N 30 
Μ.Ο 15.5667 
Τυπ. Απόκλιση 5.19737 
Μέγιστη 29.00 
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D3 Πόσο έλεγχο έχεις πάνω σε πράγματα που κάνεις κάθε 
μέρα όπως για να πας για ύπνο, να φας, και τι κάνεις για 
διασκέδαση; 
6,7 % 50,0 % 43,3 % 
D4 Πότε μπορούν οι φίλοι σου να επισκεφτούν το σπίτι 
σου; 
10,0 % 53,3 % 36,7 % 
D5 Έχεις κλειδί από το σπίτι σου; 6,7 % 26,7 % 66,7 % 
D6 Μπορείς να έχεις κατοικίδιο αν θέλεις; 33,3 % 36,7 % 30,0 % 
D7 Ποιός διάλεξε τη διασκόμηση στο δωμάτιο σου; 23,3 % 20,0 % 56,7  % 
D8 Συνολικά θα έλεγες ότι η ζωή είναι 13,3 % 56,7 % 30,0 % 
D9 Έρχονται οι φίλοι σου να σε επισκεπτούν στο σπίτι σου 10,0 % 30,0 % 60,0 % 
D10 Τί γίνεται με τις ευκαιρίες για να βγείς ραντεβού ή να 
παντρευτείς; 
10,0 % 10,0 % 80,0 % 
 
Έτσι, στην ερώτηση 31, «Ποιος αποφασίζει το πώς ξοδεύεις τα χρήματα σου;» το 
70% (n=21) των μαθητών απάντησε ότι κάποιος άλλος λαμβάνει αυτή την απόφαση. 
Επιπροσθέτως 26 μαθητές απάντησαν ότι δεν χρησιμοποιούν τις 
ιατροφαρμακευτικές υπηρεσίες μόνοι τους, πράγμα το οποίο και είναι αναμενόμενο, 
λόγω των ηλικιακών ομάδων των ερωτηθέντων. 
Στην ερώτηση 33, όπου και οι μαθητές καλούνται να απαντήσουν αν 
αποφασίζουν για καθημερινές δραστηριότητες, όπως ύπνο, φαγητό ή διασκέδαση, η 
κυρίαρχη στάση είναι η ουδέτερη με υψηλό ποσοστό στην αρνητική (43,3 %). Στην ίδια 
συνάφεια και με σχεδόν ίδια ποσοστά ακολουθεί και η επόμενη ερώτηση. 
Αξιοσημείωτα ήταν τα αποτελέσματα, στην ερώτηση για το αν οι μαθητές 
διαθέτουν κλειδί από το σπίτι τους, όπου και το 66,7% (n=20) απάντησαν ότι δεν 
διαθέτει. 
Στην ερώτηση 36 τα ποσοστά παρουσιάζονται μοιρασμένα με την ουδέτερη 
στάση να είναι η μεγαλύτερη (36,7 %) 
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Στην ερώτηση «Συνολικά θα έλεγες ότι ζωή είναι;» διαμορφώνεται μια ουδέτερη 
στάση με ποσοστό άνω του 80%. Οι επιλογές των μαθητών στην εν λόγω ερώτηση είναι 
και οι αναμενόμενες, εφόσον οι τάση των γονέων/κηδεμόνων είναι αρνητική ως προς την 
ανεξαρτησία των παιδιών σε αυτή την ηλικία. 
Επίσης 18 μαθητές δήλωσαν ότι δεν δέχονται επισκέψεις από άλλους 
συμμαθητές. 
Ενώ όσον αφορά τη δυνατότητα για ραντεβού ή γάμο η συντριπτική πλειοψηφία 
(80%) δήλωσε ότι δεν έχει καμία ευκαιρία. Πρέπει να σημειώσουμε εδώ, ότι η εν λόγω 
ερώτηση τροποποιήθηκε έτσι ώστε να διατυπωθεί η έννοια του γάμου σε ¨ραντεβού με 
το άλλο φύλλο¨, για να είναι καταλληλότερη για τις ηλικιακές ομάδες που ερευνώνται. 
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3.2 Διαφοροποιήσεις μεταξύ Υποκλιμάκων  
 
 
Στο παρόν κεφάλαιο θα ασχοληθούμε με τις διαφορές των τεσσάρων 
υποκλιμάκων συγκρινόμενες με τις δημογραφικές μεταβλητές του δείγματος. Στην 
συνέχεια θα αναλύσουμε πιθανές συσχετίσεις μεταξύ των ομάδων και θα ανιχνεύσουμε 
την πιθανότητα να δημιουργήσουμε  γραμμικά μοντέλα πρόβλεψης. Για να είναι εφικτή 
η επαγωγική στατιστική χρειάστηκε να μετασχηματίσουμε τα σκορ των ομάδων. 
Συγκεκριμένα, για κάθε σκορ των 4 ομάδων δημιουργήσαμε τους αντίστοιχους μέσους 
όρους. 
Είναι απαραίτητο να σημειώσουμε στο σημείο αυτό οι μεταβλητές είναι ήδη 
αθροίσματα των επιμέρους ερωτήσεων.(βλ. πίνακα 14) 
 
Πίνακας 14 Μέσοι Όροι υποκλιμάκων 
 Ικανοποίηση Ευημερία Κοιν. Ένταξη Ενδυνάμωση 
Μ.Ο 2,0900 2,1233 1,9733 1,5567 
Διάμεσος 2,1000 2,2000 1,9000 1,5000 
Τυπ. Απόκλιση ,62717 ,45462 ,55207 ,51974 
 
Από τον Πίνακα λαμβάνουμε τη πληροφορία για το σύνολο των υποκλιμάκων και 
μπορούμε να εξάγουμε κάποια συμπεράσματα. Συγκεκριμένα, οι υποκλίμακες 
Ικανοποίηση, Κοινωνική Ένταξη και Ευημερία έχουν σχεδόν το ίδιο Μ.Ο (απαντήσεις 
στο 2-ουδέτερη στάση). 
Προκειμένου, να προχωρήσουμε σε οποιοδήποτε στατιστικό τεστ θα πρέπει να 
δούμε κατά πόσο οι μεταβλητές της εργασίας ακολουθούν τη κανονική κατανομή (βλ. 
πίνακα παράρτημα)  
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Παρατηρούμε λοιπόν, ότι από όλες τις υποκλιμακες η Ενδυνάμωση/Έλεγχος δεν 
ακολουθεί κανονική κατανομή (t=2, p=0.003<0.05). Έτσι, ενώ για τις τρεις πρώτες 
υποκλίμακες θα εκτελέσουμε παραμετρικά τεστ (mean test / anova), για την υποκλίμακα 
της Ενδυνάμωσης θα εφαρμόσουμε μη παραμετρικά τεστ(median test, mahn whitney 
κ.α). 
Από τον πίνακα μέσων τιμών του εκτελέσαμε, διαπιστώσαμε ομοιότητες στις 
τρεις πρώτες υποκλίμακες, πράγμα το οποίο αποδεικνύεται και στατιστικά με το t-test 
(βλ. πίνακα παράρτημα)  
Για το 1ο ζευγάρι, δηλαδή για το Μ.Ο μεταξύ της Ικανοποίησης και της 
Ευημερίας  δεν εντοπίζεται διαφοροποίηση (t=-,446, p=,659>0,05). Ομοίως, για το 2ο 
ζευγάρι, Ικανοποίησης και Κοινωνικής Ένταξης, το t-test παρουσιάζει ομοιότητες 
(t=2,07 , p=,238>0,05). Δηλαδή, σημαντικά στατιστική διαφορά εντοπίστηκε μόνο στο 
3ο ζευγάρι και αυτή οριακή (t=2.078 , p=0.047<0.05). Η υποκλίμακα της  Ενδυνάμωσης, 
όπως διαφαίνεται και στο αντίστοιχο ραβδόγραμμα (βλ. παραρτήματα) δεν αξιολογήθηκε 
από το τεστ, διότι εξ αρχής θεωρήθηκε αποκλίνουσα, όταν συγκρίθηκε οπτικά με τις 
υπόλοιπες. 
 
Από τη περιγραφική στατιστική παρατηρούμε ότι το φύλο δεν διαφοροποιείται 
σε καμία από τις υποκλίμακες (βλ. πίνακα 15). Ιδιαίτερα δε, στην υποκλίμακα της 
Ευημερίας και της Κοινωνικής Ένταξης οι Μ.Ο εμφανίζουν πολύ μικρή διαφορά  
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Πίνακας 15 Περιγραφική Στατιστική 
 Φύλο N Μ.Ο Τυπική Απόκλιση 
Ικανοποίηση 
Αγόρι 16 1,9813 ,61884 
Κορίτσι 14 2,2143 ,63592 
Ευημερία 
Αγόρι 16 2,0875 ,46744 
Κορίτσι 14 2,1643 ,45338 
Κοινωνική Ένταξη 
Αγόρι 16 2,0000 ,58652 
Κορίτσι 14 1,9429 ,53019 
Ενδυνάμωση 
Αγόρι 16 1,5563 ,60439 
Κορίτσι 14 1,5571 ,42556 
 
Αντίστοιχα παρατηρούμε ότι και το T-Test δεν εντοπίζει καμία διαφορά ως προς 
το φύλο σε καμία από τις υποκλίμακες (βλ. πίνακα παράρτημα). 
 
Αντιθέτως από τη περιγραφική στατιστική παρατηρούμε ότι υπάρχουν 
διαφοροποιήσεις όσον αφορά την ηλικία (βλ. πίνακα 16). 
 
Πίνακας 16 Περιγραφική Στατιστική 
 Ηλικία N Μ.Ο Τυπική απόκλιση 
Ικανοποίηση 
13-15 7 1,5571 ,63733 
16-18 23 2,2522 ,53841 
Ευημερία 
13-15 7 1,8286 ,50238 
16-18 23 2,2130 ,40933 
Κοιν. Ένταξη 
13-15 7 1,7714 ,44240 
16-18 23 2,0348 ,57573 
Ενδυνάμωση 
13-15 7 1,1429 ,21492 
16-18 23 1,6826 ,52193 
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Εκτελώντας το Τ-Test επιβεβαιώνονται αυτές οι διαφοροποιήσεις. (βλ. πίνακα 
παράρτημα). Συμπερασματικά, καταλήγουμε ότι ο Μ.Ο των απαντήσεων που έχει 
καταγραφεί στην υποκλίμακα Ικανοποίηση δείχνει διαφοροποίηση μεταξύ των δυο 
ηλικιακών ομάδων (t=-2.87, p=0.008<0.05) . Συνεπώς έχουμε στατιστικά σημαντική 
διαφορά για την Ικανοποίηση στην ηλικία 13-15 και 16-18. Για τη 2η υποκλίμακα, 
βλέπουμε από τον πίνακα ότι η διαφορά των Μ.Ο μεταξύ των δύο ηλικιακών ομάδων 
είναι 0,38 μονάδες (ενώ στην 1η υποκλίμακα είναι 0,69). Επομένως θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι δεν υπάρχει διαφοροποίηση και συνεπώς η Ευημερία δεν επηρεάζεται από τη 
διαφορά ηλικίας. Στο T-Test όμως διακρίνεται μια μικρή διαφοροποίηση στη τυπική 
απόκλιση σε σχέση με τις υπόλοιπες υποκλίμακες. Οπότε, δεχόμενοι την ισότητα 
διακυμάνσεων, συμπεραίνουμε ότι υπάρχει διαφοροποίηση ως προς την ηλικία και σε 
αυτή την υποκλίμακα (t=-2.067, p=0.048<0.05). Αντιθέτως, στη 3η υποκλίμακα το 
στατιστικό τεστ δεν εμφανίζει καμία σημαντική διαφορά στις μέσες τιμές των ηλικακών 
ομάδων. Για τη 4η υποκλίμακα το μη παραμετρικό τεστ δέχεται ότι υπάρχουν στατιστικά 
σημαντικές διαφορές. 
 
Στο πίνακα της περιγραφικής στατιστικής, όσον αφορά το τόπο διαμονής δεν 
διακρίνουμε σημαντικές διαφορές (βλ. πίνακα 17). Εδώ είναι σκόπιμο να αναφέρουμε 
ότι η πλειοψηφία του δείγματος ( Ν=24) διαμένει σε αστικό Κέντρο. 
 
Πίνακας 17 Περιγραφική Στατιστική 
 Περιοχή N Μ.Ο Τυπ. Απόκλιση 
Ικανοποίηση 
Αγροτική περιοχή 6 2,2167 ,76267 
Αστικό κέντρο 24 2,0583 ,60355 
Ευημερία 
Αγροτική περιοχή 6 2,1833 ,43551 
Αστικό κέντρο 24 2,1083 ,46711 
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Κοιν. Ένταξη 
Αγροτική περιοχή 6 2,1333 ,49261 
Αστικό κέντρο 24 1,9333 ,56850 
Ενδυνάμωση 
Αγροτική περιοχή 6 1,6500 ,48477 
Αστικό κέντρο 24 1,5333 ,53541 
 
 
Γεγονός το οποίο επιβεβαιώνεται και από το T-Test (βλ. πίνακα παράρτημα) 
 
 
Η Νοητική Αναπηρία στη παρούσα εργασία απαρτίζεται από 7 κατηγορίες 
(Ελαφριά, Μέτρια, Βαριά, Ήπια Νοητική κ.α –βλ. πίνακα 3, σελ.28). Το γεγονός αυτό, 
ενδεχομένως, θα δημιουργήσει πρόβλημα ως προς την εγκυρότητα του στατιστικού τεστ 
(βλ. πίνακα παράρτημα). Το ANOVA τεστ δεν εντόπισε διαφορές στις υποκλίμακες (ούτε 
το μη παραμετρικό ανάλογο για την υποκλίμακα Ενδυνάμωση/Έλεγχος).  
Εδώ όμως τονίζουμε ότι η κατανομή των απαντήσεων στις 7 κατηγορίες 
αναπηρίας δεν είναι σε καμία περίπτωση έγκυρη. Συγκεκριμένα, 5 από τις 7 κατηγορίες 
έχουν συχνότητα εμφανίσεις λιγότερο από 3 φορές. Το 73.3% των απαντήσεων 
συγκεντρώνεται στις κατηγορίες «ήπια νοητική» & «μέτρια νοητική». Επομένως, αν 
αναλύσουμε τις διαφορές μόνο για αυτές τις δυο κατηγορίες, παρατηρούμε ότι το 
στατιστικό τεστ μόνο στη 3η υποκλίμακα βρήκε διαφορές (t=2.53, p=0.02<0.05)-(βλ. 
πίνακα παράρτημα). Δηλαδή η ανάλυση αποφαίνεται ότι η Π.Ζ επηρεάζεται από το 
επίπεδο της Ν.Α. Συγκεκριμένα τα άτομα με ήπια νοητική έχουν υψηλότερο Μ.Ο στην 
εν λόγω ομάδα (βλ. πίνακα 18). 
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Πίνακας 18 Περιγραφικής Στατιστικής 
 Αναπηρία N Mean Std. Deviation 
Ικανοποίηση 
Ήπια νοητική 12 2,3333 ,66241 
Μέτρια νοητική 10 2,0100 ,64196 
Ευημερία 
Ήπια νοητική 12 2,3000 ,40676 
Μέτρια νοητική 10 1,9600 ,56214 
Κοιν. Ένταξη 
Ήπια νοητική 12 2,2750 ,47122 
Μέτρια νοητική 10 1,7200 ,55737 
Ενδυνάμωση 
Ήπια νοητική 12 1,7167 ,61175 
Μέτρια νοητική 10 1,5800 ,48488 
 
 
Η περιγραφική στατιστική δεν διακρίνει διαφοροποιήσεις ως προς τον αριθμό των 
μελών της οικογένειας (βλ. πίνακα 19). Βέβαια, πρέπει να αναφερθεί ότι οι  μαθητές που 
ανήκουν σε οικογένεια με 1 έως 2 μέλη αποτελούν και τη μειοψηφία του συνολικού 
δείγματος. 
Πίνακας 19 Περιγραφική Στατιστικής 
 
 Μέλος N Μ.Ο Τυπ. Απόκλιση 
Ικανοποίηση 
1-2 2 2,7000 ,28284 
3-5+ 28 2,0464 ,62449 
Ευημερία 
1-2 2 2,5000 ,42426 
3-5+ 28 2,0964 ,45173 
Κοιν. Ένταξη 
1-2 2 1,7000 ,98995 
3-5+ 28 1,9929 ,53398 
Ενδυνάμωση 
1-2 2 1,7000 ,84853 
3-5+ 28 1,5464 ,51170 
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Γεγονός το οποίο επιβεβαιώνεται και από το T-Test (βλ. πίνακα παραρτήματος), 
όπου και παρατηρούμε λοιπόν ότι για την Ικανοποίηση (t=1,451 p=,158>0,05), 
Ευημερία(t=1,223 p=158>0,05), Κοινωνική Ένταξη (t=-,719, p=,478>0,05) και 
Ενδυνάμωση (t=,398, p=,694>0,05), δεν παρουσιάζονται διαφοροποιήσεις. 
 
Όσον αφορά τη μεταβλητή που αφορά τη δομή φοίτησης (ΕΕΕΕΚ, Ειδικό 
Γυμνάσιο, Άλλος Φορέας), η επιλογή Ειδικό Γυμνάσιο δεν εμφανίζεται στο δείγμα, οπότε 
και στη στατιστική ανάλυση παραλείπεται παντελώς (βλ. πίνακα 20). Επίσης, εδώ πρέπει 
να αναφέρουμε ότι η πλειοψηφία του δείγματος της παρούσας έρευνας φοιτά σε 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ. 
Πίνακας 20 Περιγραφικής Στατιστικής Δομής Φοίτησης 
 Δομή N Mean Std. Deviation 
Ικανοποίηση 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ 26 2,1731 ,61485 
Άλλος Φορέας 4 1,5500 ,45092 
Ευημερία 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ 26 2,1577 ,47089 
Άλλος Φορέας 4 1,9000 ,27080 
Κοιν. Ένταξη 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ 26 2,0000 ,58515 
Άλλος Φορέας 4 1,8000 ,21602 
Ενδυνάμωση 
Ε.Ε.Ε.Ε.Κ 26 1,6308 ,51982 
Άλλος Φορέας 4 1,0750 ,05000 
 
Το τεστ σε επίπεδο σημαντικότητας 5% δεν εντόπισε διαφορές για τις τρείς 
πρώτες υποκλίμακες. Ενώ για την υποκλίμακα Ενδυνάμωση το μη παραμετρικό τεστ 
δέχεται την ύπαρξη διαφορών ανάμεσα στις δομές. (βλ. πίνακα παραρτήματος) 
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Τέλος, για της ανάγκες της παρούσας έρευνας υπάρχει και η μεταβλητή Project, 
η οποία αν και είναι σχεδιασμένη σε 2 επίπεδα (ατομικό-ομαδικό), πήρε απαντήσεις μόνο 
στην κατηγορία «ομαδικό». Επομένως δεν είναι εφικτή η επαγωγική ανάλυση. 
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3.3 Συσχετίσεις Ποιότητας Ζωής  
 
Στο παρόν κεφάλαιο θα ανιχνεύσουμε συσχετίσεις και ενδεχόμενες σχέσεις 
μεταξύ διαφόρων μεταβλητών. Η έννοια της συσχέτισης (δείκτης Pearson) συνδέεται 
κυρίως με συνεχείς μεταβλητές (δηλαδή τα σκορ που δημιουργήσαμε). Έτσι θα 
προχωρήσουμε σε συσχετίσεις της ΠΖ αρχικά μεν με τις υποκλίμακες και κατά δεύτερον 
με το επίπεδο της Ν.Α. Αυτό κρίνεται σκόπιμο προκειμένου να απαντήσουμε στα 
διερευνητικά ερωτήματα που θέσαμε εξ’ αρχής. 
 
3.3.1 Συσχετίσεις Ποιότητας Ζωής με Υποκλίμακες  
 
Το Pearson τεστ μας υποδεικνύει ότι ανά δύο μεταβλητές υπάρχει στατιστικά 
σημαντική γραμμική θετική συσχέτιση. Η δε ένταση χαρακτηρίζεται ως μέτριας έντασης 
(0,41-0,6). Αυτό σημάνει ότι αύξηση ή μείωση μίας μεταβλητής επιφέρει αύξηση ή 
μείωση αντίστοιχα στην δεύτερη μεταβλητή. Αντίστοιχο συμπέρασμα λαμβάνουμε και 
για την συγκεντρωτική μεταβλητή της ποιότητας ζωής (λογικό εύρημα λόγω της φύσης 
της μεταβλητής) (βλ. πίνακα 21) 
 
Πίνακας 21 Συσχετίσεις ΠΖ με υποκλίμακες 
 Ικανοποίηση Ευημερία Κοιν. 
Ένταξη 
Ενδυνάμωση Ποιοτητα Ζωης 
Ικανοποίηση 
Pearson 
Correlation 
1 ,758** ,603** ,698** ,884** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 
Ευημερία 
Pearson 
Correlation 
,758** 1 ,707** ,600** ,866** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 
Κοιν. Ένταξη 
Pearson 
Correlation 
,603** ,707** 1 ,760** ,873** 
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 
N 30 30 30 30 30 
Ενδυνάμωση 
Pearson 
Correlation 
,698** ,600** ,760** 1 ,875** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 
N 30 30 30 30 30 
 
 
3.3.2 Συσχετίσεις Ποιότητας Ζωής με Νοητική Αναπηρία 
 
 
Όπως αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, το είδος αναπηρίας εμφανίζει μια 
σαφή τάση απαντήσεων στην ήπια και μέτρια αναπηρία. Οι απαντήσεις στις υπόλοιπες 
επιλογές είναι ελάχιστες και ίσως έχουν αξία να αναλυθούν ποιοτικά. 
Για τις δυο λοιπόν κατηγορίες  της  νοητικής αναπηρίας θα πρέπει να ελεγχθεί αν 
υπάρχουν διαφορές στην ποιότητα ζωής.(βλ. πίνακα 22) 
Πίνακας 22 Περιγραφικής Στατιστικής 
 Αναπηρία N Μ.Ο Τυπ. Απόκλιση 
Ποιότητα Ζωής 
Ήπια νοητική 12 8,6250 1,97858 
Μέτρια νοητική 10 7,2700 1,85116 
 
Αν και ο Μ.Ο παρουσιάζει διαφοροποίηση κατά 0,6 μονάδες, το στατιστικό τεστ 
δέχεται ότι η διαφορά αυτή δεν είναι στατιστικά σημαντική, όπερ και σημαίνει ότι το 
επίπεδο της νοητικής αναπηρίας δεν επηρεάζει την ποιότητα ζωής.(βλ. πίνακα 
παραρτήματος) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4  
ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
4.1 Συζήτηση 
 
Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο να εξάγει συμπεράσματα για το επίπεδο της 
Ποιότητας Ζωής μαθητών ηλικίας 13 έως 18 ετών με Νοητική Αναπηρία. Οι μαθητές 
αυτοί, οι οποίοι φοιτούν σε εκπαιδευτικά ιδρύματα της Ελλάδας απάντησαν στο 
ερωτηματολόγιο ΠΖ για μαθητές των Shalock και Keith (1993). Επίσης, στην εργασία 
μελετήθηκε και η ΠΖ σε σχέση με τα δημογραφικά στοιχεία. 
Με μια ανασκόπηση του θεωρητικού μέρους της παρούσας εργασίας, 
καθίσταται σαφές ότι η Π.Ζ αντανακλά είτε την ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών 
είτε τον βαθμό στον οποίο τα άτομα-ομάδες αντιλαμβάνονται την 
ικανοποίηση/δυσαρέσκεια σε διάφορους τομείς ζωής. Η κατανόηση της Π.Ζ έχει 
τεράστιες πιθανές επιπτώσεις, επειδή η βελτίωσή της είναι ένας σημαντικός στόχος, 
τόσο σε πολιτικό επίπεδο όσο και σε βιοθεωρητικό. 
Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία (McIntyre, Kraemer, Blacher & Simmerman, 
2004· Shalock, Gardner & Bradley, 2007a· Shalock, Bonham & Verdugo, 2008· Shalock 
& Keith, 2010· Shogren & Shaw, 2016· Alborz, 2017)  που μελετήθηκε στη παρούσα 
έρευνα, η ΠΖ έχει άμεση σχέση με τις υποκλίμακες που την απαρτίζουν.  
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4.2 Συμπεράσματα 
 
Στη πρώτη υποκλίμακα, αυτή της Ικανοποίησης, οι ερωτηθέντες μαθητές 
κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις σχετικές με το σχολικό περιβάλλον. 
Συγκεκριμένα, στις ερωτήσεις που αφορούσαν το σχολείο σε εκπαιδευτικό πλαίσιο, ήτοι 
βαθμοί, επίπεδο εκπαίδευσης, αντιμετώπιση διδασκόντων, δηλώσαν ικανοποιημένοι. 
Εδώ, πρέπει να τονίσουμε ότι η συμμετοχή μαθητών σε εκπαιδευτικά Ιδρύματα Ειδικής 
Αγωγής με εξειδικευμένο εκπαιδευτικό και βοηθητικό προσωπικό, αποτελεί και τον 
κύριο λόγο αυτών των ποσοστών Ικανοποίησης. Τα ποσοστά αυτά είναι σύνολα των 
προτιμήσεων της ουδέτερης στάσης, η οποία και κυριαρχεί σε αυτή την υποκλίμακα. 
Όλοι οι μαθητές συμφωνούν στο γεγονός, ότι δεν έχουν τη δυνατότητα επιλογής των 
μαθημάτων που παρακολουθούν ή θα παρακολουθήσουν. Αυτό, ήταν εξ’ αρχής 
δεδομένο, διότι η φοίτηση στο ελληνικό Εκπαιδευτικό Σύστημα καθώς επίσης και τα 
αναλυτικά προγράμματα δεν παρέχουν αυτή τη δυνατότητα. 
Στην υποκλίμακα Ευημερία, σημειώθηκε η υψηλότερη βαθμολογία, με πολύ 
μικρή διαφορά σε σχέση με τη προηγούμενη υποκλίμακα. Η δεύτερη επιλογή, η οποία 
και αντιστοιχεί σε ουδέτερη στάση, αποτέλεσε τη πλειοψηφία των προτιμήσεων των 
μαθητών. Από εδώ, μπορούμε να εξάγουμε το συμπέρασμα, ότι η ζωή των μαθητών, 
όπως αυτοί την βιώνουν μέσα στο σχολικό περιβάλλον, είναι ίδια για όλους τους 
μαθητές. Αυτό υποδεικνύει, χωρίς γενικεύσεις, ότι το σχολικό πλαίσιο παρέχει στους 
μαθητές μια σταθερότητα. Αυτό παρουσιάζει άμεσα και τον αντίκτυπο που έχει το 
σχολικό περιβάλλον στην ευημερία των μαθητών (Faragher & Ommen, 2017) των 
μαθητών. Επίσης, οι γονείς αντιμετωπίζουν τα παιδία/μαθητές ως σημαντικά μέλη της 
οικογένειας, πράγμα το οποίο δείχνει και τη βαρύτητα που δίνουν οι γονείς στα παιδιά 
με Ν.Α. 
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Η υποκλίμακα Κοινωνική Ένταξη υπέδειξε χαμηλά αποτελέσματα σε σχέση με 
τις δύο προηγούμενες υποκλίμακες. Σε αυτή την υποκλίμακα, οι ερωτηθέντες μαθητές 
καλούνται να απαντήσουν σε ερωτήσεις περί της αντίληψης τους για τη θέση που 
κατέχουν στο ευρύτερο σχολικό περιβάλλον. Το γεγονός ότι οι μαθητές ταύτισαν το 
ερωτηματολόγιο με το σχολικό περιβάλλον, συνάδει το συμπέρασμα ότι δεν 
αισθάνονται μοναξιά, αφού ανήκουν σε μια ομάδα. Η συμμετοχή τους σε εξωσχολικές 
δραστηριότητες παρουσιάζει μια αρνητική χροιά, πράγμα το οποίο και έρχεται σε 
απόλυτη συνάφεια με την επόμενη υποκλίμακα, αυτή της Ενδυνάμωσης/Ελέγχου. 
Επομένως, οι συναναστροφές των περισσότερων μαθητών με τους φίλους/συμμαθητές 
είναι εντός του σχολείου, το οποίο και επεξηγείται μερικές φορές από τη δυσκολία 
μετακίνησης τους (ειδικότερα στις αγροτικές περιοχές), εκτός ωρών εκπαίδευσης. Οι 
εμπειρίες εκτός σχολείου επηρεάζουν και τη συμπεριφορά των μαθητών στο σχολείο. 
(Faragher & Ommen, 2017). Αυτό διαφαίνεται μάλιστα και από το επίπεδο 
ανεξαρτησίας που παρέχεται από τους γονείς ή κηδεμόνες. 
Εξετάζοντας τα δεδομένα που αντλήθηκαν από τη στατιστική ανάλυση, 
οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι η χαμηλότερη βαθμολογία συγκεντρώθηκε στην 
υποκλίμακα Ενδυνάμωση/Έλεγχος. Αυτό αναφέρθηκε, άλλωστε εξ αρχής. 
Συνοψίζοντας, όμως, μπορούμε να αναφέρουμε δυο λόγους. Πρώτον, οι ηλικιακές 
ομάδες των μαθητών που μελετήθηκαν στη παρούσα εργασία, δεν βρίσκονται σε ηλικία 
απόκτησης ανεξαρτησίας. Η υπερβολική στήριξη από τους γονείς εμποδίζει την 
ανεξαρτησία με βάση τη δύναμη των παιδιών και των εφήβων καθώς και την 
ενδυνάμωση των ικανοτήτων τους να εκπληρώσουν τις δυνατότητές τους (Jonsson, 
Alaie, Löfgren Wilteus, Zander, Marschik, Coghill, & Bölte, 2017). Σε συνδυασμό 
μάλιστα με τη Ν.Α, είναι αναμενόμενο οι μαθητές να μην διαθέτουν αυτονομία πχ. 
κλειδί από το σπίτι τους ή να αντιλαμβάνονται ότι η ζωή τους είναι κάπως σχεδιασμένη 
 - 59 - 
από άλλους. Και δεύτερον, οι μαθητές βρίσκονται υπό την απόλυτη εποπτεία των 
γονέων τους ή και εκπαιδευτικών στο ευρύτερο οικιακό/σχολικό περιβάλλον. Επίσης, 
πρέπει να αναφέρουμε ότι κανένας από τους μαθητές που ερωτήθηκαν δεν εργάζονται 
ή έχουν προοπτική εργασίας στο άμεσο μέλλον, προκειμένου να αποκτήσουν μια έστω 
και μικρή οικονομική ανεξαρτησία. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τον Fatout (1995), 
όπου και αναφέρει μεταξύ άλλων ότι η Ενδυνάμωση επηρεάζεται από την ηλικία. Τα 
παραπάνω συμπεράσματα επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι τα σχολεία αντιμετωπίζουν 
“πιέσεις” για να αυξήσουν την Ενδυνάμωση μεταξύ των μαθητών. Οι παρεμβάσεις 
ενδυνάμωσης μπορούν να το επιτύχουν, ενώ παράλληλα θα ενισχύσουν την 
αυτοεκτίμησή τους και την ευημερία (Casado, Carney, & Hazler, 2017) 
Παρατηρούμε αρχικά ότι οι τρεις πρώτες υποκλίμακες της ΠΖ συγκεντρώνουν 
ουδέτερη στάση. Στη συνέχεια, η έρευνα δεν εντοπίζει καμία διαφορά ως προς το φύλο 
για κανένα από τους εξεταζόμενους τομείς. Αυτό άλλωστε είχε αναφερθεί και σε έρευνα 
της Φράγκου (2017). Αντιθέτως, ως προς την ηλικία εντοπίζονται διαφοροποιήσεις ως 
προς τις υποκλίμακες Ικανοποίηση, Ευημερία και Ενδυνάμωση. Πράγμα το οποίο 
επιβεβαιώνεται από τους Wallander και Koot (2016), οι οποίοι μεταξύ άλλων 
σημειώνουν ότι τα παιδιά έχουν τη δική τους αντίληψη για το τι συνιστά μια καλή ζωή, 
η οποία μπορεί να αλλάζει με την πάροδο του χρόνου καθώς ωριμάζουν. Στο επίπεδο 
της Ν.Α έχουμε διαφοροποίηση μόνο για την υποκλίμακα Κοινωνική Ένταξη. 
Συγκεκριμένα, τα άτομα με ήπια Ν.Α παρουσιάζουν υψηλότερο Μ.Ο στην εν λόγω 
υποκλίμακα. Άλλωστε, όπως έχει αναφερθεί οι μαθητές με υψηλότερα ποσοστά Ν.Α ή 
σοβαρά προβλήματα συμπεριφοράς ενδέχεται να έχουν περισσότερες κοινωνικές 
δυσκολίες σε σύγκριση με μαθητές ήπιας Ν.Α (Bossaert, de Boer, Frostad, Pijl, & Petry, 
2015). 
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Ανακεφαλαιώνοντας, σύμφωνα πάντα με τα εξαγόμενα αποτελέσματα, οι 
μεγαλύτερες βαθμολογίες σημειώθηκαν στους τομείς Ικανοποίηση και Ευημερία, ενώ, 
όπως άλλωστε είχε δηλωθεί αρχικά, η Κοινωνική Ένταξη και η Ενδυνάμωση/ Έλεγχος 
συγκέντρωσαν τη χαμηλότερη. Η ηλικία των ερωτηθέντων μαθητών καθώς και το 
“συστημικό” περιβάλλον (οικογενειακό-σχολικό) όπου και αναπτύσσονται αποτελεί 
μια βασική, αν όχι τη βασικότερη παράμετρο για την ανάδειξη αυτών των 
αποτελεσμάτων. Αυτό άλλωστε καταγράφεται και στην έρευνα των State και Kern, 
2017. 
Σε ένα σχολικό περιβάλλον, ωστόσο, η ερευνητική αυτή προσπάθεια, μπορεί να 
οδηγήσει στην αναβάθμιση των παρεχόμενων υπηρεσιών από το εκπαιδευτικό 
προσωπικό, διαφοροποίηση του προγράμματος σπουδών, καλύτερη και αμεσότερη 
αναγνώριση των αναγκών των μαθητών (Faragher & Ommen, 2017). 
Σε ερευνητικό επίπεδο έχει δοθεί έμφαση στη χρήση επιστημονικών εργαλείων 
(συνεντεύξεις, ερωτηματολόγια κ.ά.) τα οποία οδηγούν σε πιο σύνθετα, έγκυρα και 
αξιόπιστα συμπεράσματα. Βλέπουμε ότι χρησιμοποιούνται στατιστικά και ερευνητικά 
εργαλεία με πιο σύνθετες μεταβλητές έτσι ώστε να προσδιορίσουν την 
αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων εκπαίδευσης και αποκατάστασης που 
αφορούν την ποιότητα ζωής (Schalock, 2000). 
Στο σημείο αυτό, απαντώντας τα ερευνητικά ερωτήματα παρατηρούμε ότι 
ερωτηματολόγιο κρίνεται αξιόπιστο, βάση της στατιστική ανάλυσης που προηγήθηκε. 
Αναφέρουμε όμως ότι το δείγμα δεν επαρκεί για να χαρακτηριστεί αξιόπιστο. Επίσης, 
η εξέλιξη της πορείας της έρευνας μας οδήγησε στο συμπέρασμα ότι το επίπεδο της Ν.Α 
(σύγκριση μεταξύ ήπιας και μέτριας Ν.Α) δεν επηρεάζει την Π.Ζ. Ως προς το φύλο δεν 
παρατηρείται καμία διαφοροποίηση της Π.Ζ. Όσον αφορά τη συσχέτιση της ΠΖ, με τις 
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υποκλίμακες που την απαρτίζουν παρατηρείται θετική, όπου και συνεπάγεται ότι η 
αύξηση ή η μείωση μιας μεταβλητής επιφέρει αύξηση ή μείωση αντίστοιχα 
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4.3 Περιορισμοί έρευνας 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο είναι σκόπιμο να αναφερθούμε στους περιορισμούς που 
αντιμετωπίσαμε κατά τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας. Εξ’ αρχής πρέπει να 
τονίσουμε ότι οι πληροφορίες σχετικά με το επίπεδο της αναπηρίας, εξήχθησαν από τις 
δομές όπου συμμετείχαν τα άτομα, και όχι βάσει των φακέλων τους (καταγεγραμμένων 
από εξειδικευμένα άτομα), έτσι ώστε να έχουμε μια πιο ασφαλή εικόνα του προφίλ των 
μαθητών. Το δείγμα των μαθητών είναι χαμηλό σε αριθμό (Ν=30), και επομένως δεν θα 
οδηγηθούμε σε γενικεύσεις αποτελεσμάτων. Για τις ανάγκες εύρεσης του δείγματος των 
μαθητών χρειάστηκε και η εξοικείωση με τον επιμελούντα την εργασία, πράγμα το 
οποίο και αποτέλεσε μια χρονοβόρα διαδικασία. Επιπροσθέτως, πέντε ερωτηματολόγια 
απαντήθηκαν από τους εκπαιδευτές-κηδεμόνες των μαθητών με αποτέλεσμα να χάνεται 
η υποκειμενική χροιά των απαντήσεων. 
Οι έρευνες που μελετήθηκαν, προκειμένου να τεκμηριωθεί το ερευνητικό μέρος 
της εργασία προέρχονται κατά κόρον από χώρες του εξωτερικού και τα επιστημονικά 
άρθρα που χρησιμοποιήθηκαν είναι διατυπωμένα στην αγγλική γλώσσα. 
Επίσης η έρευνα αυτή πραγματοποιήθηκε σε συγκεκριμένο ημερολογιακό έτος 
(μέσα σχολικής χρονιάς) και σε διαφορετικές περιοχές (Αστικό κέντρο-αγροτική 
περιοχή), χωρίς να επαναληφθεί μια αξιολόγηση κατά το τέλος της ακαδημαϊκής 
χρονιάς. 
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4.4 Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 
 
Αρχικά, η χρήση ενός ερωτηματολογίου μεταφρασμένου από άλλη γλώσσα, 
ωθεί κάθε σύγχρονο Έλληνα ερευνητή να προχωρήσει στη δημιουργία ενός 
ερωτηματολογίου ελληνικού, απόλυτα εναρμονισμένου στα ελληνικά εκπαιδευτικά και 
κοινωνικά πρότυπα. Αυτό θα οδηγήσει σε εμπλουτισμό της εγχώριας ερευνητικής 
προσπάθειας, ώστε να καλυφθούν τα τυχόν ερευνητικά κενά. 
Επίσης, πρέπει να αναφερθεί, ότι προτείνεται μια επανάληψη της έρευνας σε 
μεγαλύτερο δείγμα μαθητών με Ν.Α στον ευρύτερο ελλαδικό χώρο. Η ευρεία αυτή 
κάλυψη θα εμπλουτίσει την έρευνα με περισσότερες Δομές που λειτουργούν στην 
Ελλάδα και που δεν έχουν μελετηθεί στη παρούσα εργασία 
 
4.4.1 Εκπαιδευτικές εφαρμογές 
 
 
Έτσι, το παρόν πόνημα προετοιμάζει το έδαφος για μια μελλοντική και πιο 
εμπλουτισμένη έρευνα γύρω από την Ποιότητα Ζωής μαθητών με νοητική αναπηρία. 
Τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα μιας παρόμοια έρευνας θα μπορούσαν να 
χρησιμοποιηθούν σε σχολικά-ακαδημαϊκά προγράμματα παρέμβασης για μαθητές με 
νοητική αναπηρία, ώστε να είναι πιο εξειδικευμένα στους τομείς που περιλαμβάνουν 
την Ποιότητα Ζωής, καθώς και στη κάλυψη των ελλείψεων που παρατηρούνται στις 
δεξιότητες που την απαρτίζουν. Η χρήση αυτών των αποτελεσμάτων θα οδηγήσει σε 
καλύτερη και ασφαλέστερη προετοιμασία των μαθητών στη περαιτέρω ακαδημαϊκή 
πορεία ή στην ομαλότερη μετάβαση στον, εν γένει, κοινωνικό στίβο. 
Σύμφωνα με τους συγγραφείς του ερωτηματολογίου, το εργαλείο μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για μια αρχική αξιολόγηση ατομικών, κοινωνικών και εκπαιδευτικών 
αναγκών, για αξιολόγηση των αποτελεσμάτων ενός εκπαιδευτικού προγράμματος, αλλά 
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και για την εκτίμηση ενός θεραπευτικού προγράμματος. Επομένως, η εργασία αυτή, με 
τη χρήση του συγκεκριμένου εργαλείου, έρχεται να προσθέσει ερευνητικά δεδομένα 
στις προαναφερθείσες χρήσεις. 
Τα ως άνω αποτελέσματα αποδεικνύουν ότι Π.Ζ, ιδιαίτερα στο τομέα της 
Ενδυνάμωσης υπολείπεται των άλλων, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι τα 
εκπαιδευτικά προγράμματα πρέπει να αποκλείσουν κάποιον από τους τομείς εις βάρος 
των υπολοίπων. Επιπλέον η στοχοθεσία που πρέπει να ακολουθηθεί είναι απαραίτητο 
να επικεντρωθεί στο μεταβατικό στάδιο προς την ενηλικίωση. Η μετάβαση στην 
ενηλικίωση μπορεί να είναι μια δύσκολη περίοδος σχεδόν για κάθε νέο άτομο. Πόσο 
μάλλον όταν για τα άτομα με Ν.Α οι φυσικές, διαπροσωπικές, ακαδημαϊκές και άλλες 
αλλαγές που πραγματοποιούνται κατά  την ενηλικίωση είναι πιο βεβαρημένες (Biggs & 
Carter, 2016).  
Είδαμε, λοιπόν, ότι η έννοια της Π.Ζ έχει εφαρμογή τόσο σε κοινωνικό και όσο 
και σε ατομικό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό η εκπαίδευση συνιστά πολύ σημαντικό πεδίο 
εφαρμογής της Π.Ζ καθώς αποτελεί το πλαίσιο ανάπτυξης δεξιοτήτων και ικανοτήτων 
απαραίτητων για μια καλή ποιότητα ζωής. Επομένως τα εκπαιδευτικά προγράμματα θα 
πρέπει να επεκταθούν σε κοινωνικό επίπεδο με επιμορφώσεις αρχικά των φορέων και 
κατά δεύτερον των ατόμων που απασχολούνται στο τομέα της Ν.Α. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
 
Ικανοποίηση 
Αναλυτικός Πίνακας Βαθμολογιών Ικανοποίησης 
 
Βαθμολογία Συχνότητα Ποσοστό 
10.00 3 10.0 
13.00 2 6.7 
15.00 1 3.3 
16.00 3 10.0 
17.00 1 3.3 
19.00 1 3.3 
20.00 3 10.0 
21.00 3 10.0 
22.00 1 3.3 
24.00 1 3.3 
25.00 1 3.3 
26.00 3 10.0 
27.00 3 10.0 
29.00 1 3.3 
30.00 3 10.0 
Σύνολο 30 100.0 
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Πίνακες Μεταβλητών Ικανοποίησης 
 
A1 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι στο σχολείο που πας 
τώρα; 
  
 Συχνότητα Ποσοστό  
 
Μη ικανοποιημένος/ή 5 16,7 
Έτσι και έτσι 8 26,7 
Πολύ 17 56,7 
 
 
A2 Πόσο καλά το εκπαιδευτικό πρόγραμμα σε 
προετοιμάζει για αυτό το οποίο θέλεις να κάνεις; 
 
 Συχνότητα Ποσοστό  
Όχι καλά 8 26,7 
Σχετικά καλά 11 36,7 
Πολύ καλά 11 36,7 
 
 
A3 Νοιώθεις ότι η εργασία στο σχολείο αξίζει 
και είναι σχετική με αυτό που θέλεις; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Δεν είμαι σίγουρος/η, 
σίγουρα όχι 
14 46,7 
Ίσως 8 26,7 
Ναι, σίγουρα 8 26,7 
 
 
A4 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι από τις 
δεξιότητες και την εμπειρία που έχεις κερδίσει ή 
κερδίζεις από την εκπαίδευση σου 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Μη ικανοποιημένος/η 3 10,0 
Κάπως καλά 11 36,7 
Πολύ 16 53,3 
 
 
A7 Πόσο ικανοποιημένος/η είσαι με την 
εκπαίδευση που λαμβάνεις; 
 Συχνότητα Ποσοστά  
Μη ικανοποιημένος 6 20,0  
Έτσι και έτσι 7 23,3  
Πολύ ικανοποιημένος 17 56,7  
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Ραβδογράμματα 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 - 78 - 
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Ευημερία 
 
Αναλυτικός Πίνακας Βαθμολογιών Ευημερίας 
 
Βαθμολογία Συχνότητα Ποσοστό 
11.00 1 3.3 
12.00 1 3.3 
14.00 1 3.3 
15.00 1 3.3 
17.00 2 6.7 
19.00 2 6.7 
20.00 4 13.3 
21.00 2 6.7 
22.00 7 23.3 
23.00 1 3.3 
25.00 2 6.7 
26.00 2 6.7 
27.00 1 3.3 
28.00 2 6.7 
29.00 1 3.3 
Σύνολο 30 100.0 
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Πίνακες Μεταβλητών Ευημερίας 
 
Β1 Συνολικά, θα έλεγες ότι η ζωή;  
 Συχνότητα Ποσοστό  
Δεν σου έχει δώσει ευκαιρία 5 16,7 
Σου έχει φερθεί όπως τον καθένα; 18 60,0 
Σου βγάζει τον καλύτερο εαυτό 7 23,3 
 
 
Β2 Συγκρίνοντας με άλλους είσαι σε κατάσταση; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Χειρότερη 2 6,7 
Την ίδια 23 76,7 
Καλύτερη 5 16,7 
 
 
Β5 Πόσο επιτυχημένος/η πιστεύεις ότι είσαι συγκριτικά με τους άλλους; 
 Συχνότητα Ποσοστά 
Λιγότερο επιτυχημένος από τον μέσο άνθρωπο 11 36,7 
Περίπου όσο επιτυχημένος όσο ο μέσος άνθρωπος 17 56,7 
Πιθανόν πιο επιτυχημένος από τον μέσο άνθρωπο 2 6,7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B8 Υπάρχουν άνθρωποι που ζουν μαζί σου, οι οποίοι μερικές φορές σε πληγώνουν, σε 
ενοχλούν, σε φοβίζουν, ή σε κάνουν να θυμώσεις; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Ναι, και αυτά τα προβλήματα συμβαίνουν μια φορά την ημέρα ή 
περισσότερο από μια φορά την ημέρα 
3 10,0  
Ναι, και αυτά τα προβλήματα συμβαίνουν μια φορά το μήνα ή μια 
φορά την εβδομάδα 
13 43,3  
Όχι 14 46,7  
 
  
B6 Πόσο καλά νοιώθεις ότι πηγαίνεις στο σχολείο; 
 Συχνότητα Ποσοστά 
Έχω προβλήματα στο σχολείο 4 13,3 
Είμαι καλός αλλά κανένας δεν μου το λέει 9 30,0 
Πολύ καλά και οι άλλοι μου λένε ότι είμαι 
καλός 
17 56,7 
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Ραβδογράμματα 
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Κοινωνική Ένταξη 
 
Αναλυτικός Πίνακας Βαθμολογιών Κοινωνικής Ένταξης 
 
Βαθμολογίες Συχνότητα Ποσοστό 
10.00 2 6.7 
13.00 3 10.0 
15.00 4 13.3 
16.00 1 3.3 
18.00 2 6.7 
19.00 4 13.3 
20.00 2 6.7 
21.00 1 3.3 
22.00 1 3.3 
24.00 2 6.7 
25.00 1 3.3 
26.00 2 6.7 
27.00 4 13.3 
29.00 1 3.3 
Σύνολο 30 100.0 
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Πίνακες Μεταβλητών Κοινωνικής Ένταξης 
 
C1 Πόση διασκέδαση έχεις στη ζωή σου; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Όχι πολύ 10 33,3 
Αρκετή 10 33,3 
Πολύ 10 33,3 
 
C2 Πώς σου συμπεριφέρονται οι συμμαθητές σου; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Άσχημα ή πολύ άσχημα (σε 
αποφεύγουν, σε ενοχλούν, κλπ) 
5 16,7 
 
Αρκετά (λένε γειά, με 
επισκέπτονται, κλπ) 
14 46,7 
 
Πολύ καλά ή καλά (με προσκαλούν 
σε δραστηριότητες) 
11 36,7 
 
 
 
C3 Πόσες φορές το μήνα νοιώθεις μοναξιά; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Συχνά, 7 φορές το μήνα ή και περισσότερο 5 16,7 
 
Περιστασιακά, τουλάχιστον 5 ή 6 φορές το μήνα 11 36,7 
 
Σπάνια, ποτέ περισσότερες από μία ή δύο φορές 14 46,7 
 
 
 
C7 Σε απασχολεί το τι περιμένουν οι άνθρωποι; 
   Συχνότητα Ποσοστό 
 
Ποτέ ή πάντα 14 46,7 
Σπάνια 14 46,7 
Κάποιες φορές αλλά όχι πάντα 2 6,7 
 
 
C8 Πόσες φορές την ημέρα μιλάς (συναναστρέφεσαι) με τους συμμαθητές σου; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
 
Σπάνια, 1 φορά τη μέρα ή και λιγότερο 9 30,0 
1-2 φορές τη μέρα 12 40,0 
3-4 φορές τη μέρα 9 30,0 
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Ραβδογράμματα 
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Ενδυνάμωση/ Έλεγχος 
 
Αναλυτικός Πίνακας Βαθμολογιών Ενδυνάμωσης/ Ελέγχου 
 
Βαθμολογία Συχνότητα Ποσοστό 
10.00 3 10.0 
11.00 6 20.0 
12.00 2 6.7 
13.00 2 6.7 
14.00 1 3.3 
15.00 3 10.0 
16.00 5 16.7 
19.00 3 10.0 
22.00 1 3.3 
23.00 2 6.7 
28.00 1 3.3 
29.00 1 3.3 
Σύνολο 30 100.0 
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Πίνακες Μεταβλητών Ενδυνάμωσης/ ¨Ελέγχου 
 
 
D1 Ποιός αποφασίζει το πως ξοδεύεις τα χρήματά σου; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Κάποιος άλλος αποφασίζει 21 70,0  
Εγώ, με τη βοήθεια άλλων 9 30,0  
 
 
D2 Πώς χρησιμοποιείς τις ιατροφαρμακευτικές υπηρεσίες (γιατρό, 
οδοντίατρο, κλπ); 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Ποτέ μόνος μου 26 86,7 
Συνήθως συνοδεύομαι από κάποιον ή κάποιος 
άλλος κλείνει το ραντεβού 
3 10,0 
Σχεδόν πάντα πηγαίνω μόνος μου 1 3,3 
 
 
D5 Έχεις κλειδί από το σπίτι σου; 
 Συχνότητα Ποσοστό 
Όχι 20 66,7 
Ναι, έχω κλειδί αλλά ξεκλειδώνει μόνο συγκεκριμένες 
περιοχές 
8 26,7 
Ναι, έχω κλειδί και το χρησιμοποιώ όπως επιθυμώ 2 6,7 
 
 
D8 Συνολικά θα έλεγες ότι η ζωή είναι: 
 Συχνότητα Ποιότητα 
Συνήθως δεν μπορώ να κάνω αυτό που 
θέλω 
9 30,0 
Κάπως σχεδιασμένη για μένα 17 56,7 
Ελεύθερη 4 13,3 
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Ραβδογράμματα 
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Ανάλυση διαφορών με βάση δημογραφικά στοιχεία 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 - 92 - 
Πίνακες διαφοροποιήσεων μεταξύ υποκλιμάκων 
 
Πίνακας Κατανομής 
 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Μ.Ο Ικανοποίησης ,125 30 ,200* ,943 30 ,109 
Μ.Ο. Ευημερίας ,133 30 ,185 ,959 30 ,300 
Μ.Ο Κοιν. Ένταξης ,114 30 ,200* ,948 30 ,153 
Μ.Ο. Ενδυνάμωσης ,200 30 ,003 ,873 30 ,002 
 
 
Πίνακας Τ-Test 
 
 1 Ζεύγος 2 Ζεύγος 3 Ζεύγος 
M.O 
Ικανοποίησης-  
Μ.Ο Ευημερίας 
M.O 
Ικανοποίησης- 
 Μ.Ο Κοιν. 
Ένταξης 
Μ.Ο Ευημερίας 
Μ.Ο Κοιν- 
. Ένταξης 
Paired Differences 
Mean -,03333 ,11667 ,15000 
Std. Deviation ,40965 ,52986 ,39545 
Std. Error Mean ,07479 ,09674 ,07220 
t -,446 1,206 2,078 
df 29 29 29 
Sig. (2-tailed) ,659 ,238 ,047 
 
 
Πίνακας T-Test με βάση το φύλο 
 
 t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Διαφορά Μ.Ο 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμ. 
-
1,016 
28 ,318 -,23304 
Ευημερία Ισότητα διακυμ. -,455 28 ,652 -,07679 
Κοιν. Ένταξη Ισότητα Διακυμ. ,278 28 ,783 ,05714 
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Πίνακας T-Test με βάση την ηλικία  
 
 t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμ. -2,870 28 ,008 -,69503 
Ευημερία Ισότητα διακυμ. -2,067 28 ,048 -,38447 
Κοιν. Ένταξη Ισότητα διακυμ. -1,109 28 ,277 -,26335 
 
 
Πίνακας T-Test με βάση τον τόπο διαμονής 
 
  t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμάνσεων ,546 28 ,589 ,15833 
Ευημερία Ισότητα διακυμάνσεων ,356 28 ,725 ,07500 
Κοιν. Ένταξη Ισότητα διακυμάνσεων ,789 28 ,437 ,20000 
 
 
Πίνακας ANOVA με βάση τη Ν.Α 
 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Ικανοποίηση 
Between Groups 2,631 6 ,439 1,149 ,366 
Within Groups 8,776 23 ,382   
Total 11,407 29    
Ευημερία 
Between Groups 1,058 6 ,176 ,822 ,565 
Within Groups 4,936 23 ,215   
Total 5,994 29    
Κοιν. Ένταξη 
Between Groups 3,169 6 ,528 2,142 ,087 
Within Groups 5,670 23 ,247   
Total 8,839 29    
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Πίνακας T-Test με βάση τη Ν.Α 
 
 t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμάνσεων 1,156 20 ,261 ,32333 
Ευημερία Ισότητα διακυμάνσεων 1,644 20 ,116 ,34000 
Κοιν. ένταξη Ισότητα διακυμάνσεων 2,533 20 ,020 ,55500 
 
 
Πίνακας T-Test με βάση τα μέλη της οικογένειας 
 
 t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμάνσεων 1,451 28 ,158 ,65357 
Ευημερία Ισότητα διακυμάνσεων 1,223 28 ,231 ,40357 
Κοιν. Ένταξη Ισότητα διακυμάνσεων -,719 28 ,478 -,29286 
Ενδυνάμωση Ισότητα διακυμάνσεων ,398 28 ,694 ,15357 
 
 
Πίνακας T-Test με βάση τη Δομή φοίτησης 
 
 t-test for Equality of Means 
t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Ικανοποίηση Ισότητα διακυμάνσεων  1,935 28 ,063 ,62308 
Ευημερία Ισότητα διακυμάνσεων 1,058 28 ,299 ,25769 
Κοιν. Ένταξη Ισότητα διακυμάνσεων ,668 28 ,510 ,20000 
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Πίνακες Συσχετίσεων ΠΖ με τις υποκλίμακες 
 
 
Πίνακας T-Test ΠΖ με ΝΑ 
 
 
Ποιότητα Ζωής 
Ισότητα διακυμάνσεων 
Levene's Test for Equality of Variances 
F ,022 
Sig. ,885 
t-test for Equality of Means 
t 1,646 
df 20 
Sig. (2-tailed) ,115 
 
 
